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MEDIAN MAHTI TIEDON LEVITTAJANA
Prof. emerita Ullamaija Kivikuru

Otsikkoni kuulostaa hieman 60-lukulaiselta. Noina kehitysoptimismin vuosina puhuttiin me-
diasta samana savyyn kuin 1920- ja 1930-lukujen taitteessa, jolloin radio vakiinnutti ase-
mansa ja sai Suomessa kuten suurimmassa osassa Eurooppaa yleisradion toimintamallin.
Molempina noina ajanjaksoina media nayttaytyi valistusta ja tasa-arvoa lisédvana, koulu-
tuseroja tasaavana ja kansallista yhteisyytté kasvattavana instituutiona.

Tandan savy on toinen. Median valtaa ei toki kiistetda, painvastoin enemmistd suomalaisista
arvioi sen vallan kasvaneen viime aikoina ja melkein puolet katsoo, ettd median mahti on jo
lian iso — epaloogista kylla enemmistd kansalaisista antaa tutkimuksissa kuitenkin median
toiminnalle tyydyttédvan tai hyvan kouluarvosanan. Mutta perussavy on silti epdluuloinen:
media ndhdaan skandaalien ja turhien uutisten levittdjand, joka johtaa kansalaiset harhaan
olennaisten asioiden aareltd. Jos keskivertosuomalainen viettda noin 8 tuntia paivassa me-
dian parissa, tuo aika — vaikkakin siitd suuri osa on passiivista "tapettivastaanottoa” voi-
lei-pien, kutimen tai lasten kanssa leikkimisen ohessa — on poissa hyodyllisemmiksi koetuis-
ta toimista. Tyypillista on sekin, ettd kun mediasta puhutaan, mittatikkuna on itse asiassa
journalismi, median sisallollinen "vahemmistdosakas”. Viihde putoaa arvioista pois.

Uusin vaihe keskustelussa median vallasta on kansalaisten osallistumisen korostaminen,
tavallaan vaatimus irrottautua mediasta. Uusi teknologia tekee mahdolliseksi sen, ettd me-
dian kaltaisia "valimiehia” ei valttamatta enaa tarvita. Jokainen voi koota verkosta itselleen
mieluisan koosteen informaatiota aamiaispdytddnséa. Kovin hyvia kokemuksia mediasta ir-
tautumisesta ei kylla ole. Verkkokeskusteluista on tullut poliittisen keskustelun takapiha,
jossa rasismi, vihapuhe, identiteettien varastelu ja tyhjan jauhaminen kukoistavat. Ja mah-
tavatko kaikki kansalaiset kuitenkaan mieltya ajatukseen toimimisesta harrastelijajournalis-
teina, jotka poimivat informaation voileipapoydasta paivittain itselleen annoksen? Media on
kylla kuunnellut tata keskustelua huolestuneena laskevien lehtienlukuprosenttien ja kovan
kanavakilpailun vuoksi. Erilaiset kontaktiohjelmat ovat muodissa radiossa ja televisiossa, ja
lehdet kannustavat kansalaisia ottamaan kantaa lehden esittdmiin asioihin verkossa. Kyla-
hullusta yleis6nosastokirjoittajasta on tullut varteenotettava vaikuttaja.

Kyse on ilmi6sta, joka on reilut 200 vuotta vanha. Niin kauan kuin niin sanottua massame-
diaa eli laajoille joukoille suunnattua modernia journalismia on ollut, on median valtaa kat-
sottu yhté aikaa ihastellen ja kauhistellen. Yht&alta tiedotusvalineiden kautta voidaan saman
sanoman kera tavoittaa laaja yleiso — periaatteessa koko kansa. Media my¢s avartaa. Ihmi-
set ndkevat sen sisaltdjen avulla kauemmaksi. He kokevat median kautta asioita, joihin hei-
dan oma kokemuksensa ei ylla. Vanhat journalismin oppikirjat puhuvat siitd, etta journalismi
on kansalaisen edustaja vallan kammareissa.

Toisaalta on paivitelty sitd, miten media rahvaanomaistaa korkeakulttuurin, pilaa lapset va-
kivaltaisilla sanomillaan ja tayttda ihmisten tajunnan tarpeettomalla rihkamatiedolla. 1800-
luvun alun “keltaisen lehdiston” kauhistelussa oli paljon samoja sévyja kuin meidan péi-
viemme tabloidisaatiokritiikissd. Lehtien sisdllét muuttuivat industrialismin ajan alussa, kun
yleisd laajeni muutamista sadoista eliitin jasenista tuhansien teolliseen rahvaaseen, joka



osasi hadin tuskin lukea mutta jolla oli hieman ylimaaraista rahaa lehtien ostoon — ja halua
tietda asioista kotipiiria pidemmalta. Tiedon tai ainakin informaation tarve kasvoi teollistumi-
sen edetessa. Jutut lyhenivét, politiikkapuhe kutistui, rikokset ja onnettomuudet saivat sijan-
sa lehdissa. Niita nimitettiin keltaisiksi, koska huonolaatuinen, halpa paperi muuttui keltai-
seksi jo parin paivan paasta. Vanhat eliitit kauhistuivat, koska niiden valtarakenteet tuntuivat
tutisevan.

Mitd enemman empiirista tutkimusta on kertynyt, sité ilmeisemmaksi on kylla kdynyt se, ettéa
kansalaiset eivat omaksu joukkoviestinndn sanomia kuin satkyukot. Media ei pysty kansa-
laisten mielipiteitd muuttamaan, mutta se pystyy luomaan paivajarjestysta eli sdantelemaan
sitd, millaisista asioista ihmiset muodostavat mielipiteita. Ja tahan paivajarjestykseen kuulu-
vat niin Matti Vanhanen kuin Matti Nykanenkin. Arvoanarkia on yksi journalismin tyyppipiir-
re — ja osa sen demokratiaeliksiirida. Journalismi nostaa esiin toki paljon sdlaa, mutta myos
"sopimattomiksi” koettuja asioita, joista on tarkea keskustella.

Journalismin yksi valtti on elamyspiirin avarruksen ohessa koskettavuus. Journalismi on
pystynyt kehittdm&an keinoja puhutella yleisbdén. Koskettavuuden keinot kylla muuttuvat
toiston kautta helposti banaaleiksi. Otsikot elamoivat suurilla tunteilla ja karpasilla kehitys-
maan lasten silmissa. Toisaalta toistoon ajaa pakko, koska journalismi toimii aikapuristees-
sa, meidan aikanamme entistd pahemmin. Amerikkalainen journalisti ja tutkija Walter Lipp-
mann sanoi jo 1920-luvulla, ettd journalismi ei voi elaa ilman stereotypioita. Pit&dd yksinker-
taistaa asiat. Lippmannin mukaan vastaanottaja on kuin teatterissakavija, joka tulee katso-
moon kolmannessa nayttksessa ja |&htee pois ennen kuin esirippu laskee. Mutta Lippmann
sanoi mya@s, ettd vastuulliseen journalismiin kuuluu s&d&nnéllinen stereotypioiden testaus to-
dellisuutta vastaan. Se unohtuu usein, kun kiire on kova. Stereotypiat kukaties vain karjisty-
vat vanhetessaan.

llman mediaa emme osaa enél elad, mutta median mahti on aina my6s sidottua valtaa. Se
liittyy erilaisin mekanismein muihin yhteiskunnan instituutioihin. N&itd mekanismeja on syyta
pohtia ja analysoida. Kuusikymmenlukulainen karttoi pitkdan kulttuuritutkimuksen perintei-
sista arvoista riisuttua kasitysta niin mediasta kuin vallasta — Michel Foucaultin mukaanhan
valta ei pesi hierarkkisissa rakenteissa vaan sitéd on kaikkialla. Tuntui silta, etta tallainen val-
ta liudentuessaan haihtuu merkityksettomaksi. Mutta kulttuuritutkimuksen tapa tarkastella
niin median sisdltoja kuin valtaa kannustaa ajattelemaan uusia ratoja pitkin. Tottahan on,
ettei valta meidan aikamme mutkikkaassa yhteiskunnassa liiku nuolina laatikosta toiseen
kuten vanhanaikaisessa organisaatioajattelussa. Valta on paljon mutkikkaampi, kerroksi-
sempi kasite, ja medialla on siina tuhti osansa. Aéariajatukset pakottavat henkisesti liikkeelle,
ja se on arvokasta, vaikka lopputuloksena olisikin Aristoteleen kasitys kultaisesta keskities-
ta.
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