SIVUPOLKU: ISAN VERI , SIEMEN JA KROMOSOMIT

Schneiderin analyysia on arvosteltu siita, etté tdhdentdessdan symbolien merkitysta analyys jaa
abstraktiks ja formaaliksi. Tama tarkoittaa my6s variaatioiden sivuuttamista, oli kyse sitten
sukupuolierosta, luokkaeroista, etnisyydestatai vaikkapa alueellisista eroista. ' Veren', 'rakkauden’
ja’perheen’ kulttuuriset merkitykset vaihtelevat myos lannessa. Mutta yhtend ongelmana on myos
tulkintojen epahistoriallisuus. Nama symbolit omaavat pitkan ja monimutkaisen historian.
Esimerkiks veri jaluonto liittyvét kasityksiin konsangviinisuudesta, kirjaimellisesti veren
jakamisestata 'samaverisyydestd'.

Aristoteleen mukaan (The Generation of Animals) seké kuukautisveri (jarintamaito) etté sperma
muodostuvat verestd, mutta sama alkupera tuottaa erilaisen tuloksen, koska naisten ruumiinlampa el
riitd veren jalostamiseen siemennesteeksi. Naista substansseista muodostuu lapsi, mutta nainen
tarjoaa vain ruokkivan aineksen (matter) sperman juoksuttaessa kuukautisveren. Miehen kautta

laps taas saa muodon (form) ja sielun. Toisella vuosisadalla kirjoittanut Galen perusteli
sukupuolieron pitkdti samallatavalla. Han korosti my6s naisten ja miesten anatomisia
yhtédldisyyksia naisten ja miesten sukupuolielimet ovat samanlaisia mutta toistensa kéantei smuotoja
— esimerkiksi vagina on penis kdantei sessd muodossa — silla naisten vaillinainen ruumiinldmpo ei
mahdollistanut sukupuolielinten ulkoistumista.

Aristoteelinen ndkemys ihmisfysiologiasta ja hedelmoittymisestéa oli hallitseva 1700-luvulle saakka,
siis seuraavat 1500 vuotta. 1800-luvun puolivalissa’loydettiin’ nisdkkaden munasolu. Sittemmin
ensimmaiset mikroskoopilla siiti6ita tutkineet tiedemiehet véittivét ndhneensa siittioissa taydel lisen
miniatyyri-ihmisen hermoineen ja verisoluineen. Vasta vuonna 1960 hedelméittymisen ' fakta
pystyttiin todentamaan koeputkihedel moitysté ennakoineissa kokeiluissa. David Schneiderin
mukaan tdman ' |6ytdmisen’ idea on osa euro-amerikkalaista kulttuurista jérjestel méa.

Samankaltainen paéttely voidaan jaljittaa vield vanhempaan, uskonnolliseen kosmologiaan. Carol
Delaney on palauttanut lansimaisen kosmologian kasitykset hedel maittymisestd ja elamasta
maaperan ja siemenen ideaan. Lahi-idan monoteististen, patriarkaalisten kirjauskontojen
(Juutalaisuus, kristinusko, islam) jakaman nakemyksen mukaan nainen muodostaa (ruokkivan)
maaperan, johon mies kylvaa siementéén, joka taas on ' eldman kipin& . Tdma monogenesttinen
ndkemys e ole hanen mukaansa vaistynyt biologisten kasitysten tieltd. Esimerkin tasta
pitkakestoisesta ideasta tarjoaa Malinowskin ihmettely trobriandilaisten " fyysistd isyytta koskevasta
tietdmattomyydestd”. Malinowski kirjoittaa:

Kun sen sijaan, ettéd olisin valittomasti tiedustellut raskauden u’lasta [lapsen
syntymisen tai naisen raskauden aiheuttgjasta, joksi aina nimetéan baloma-henki],
l&hestyin kysymysta suoraan embryologiselta ndkokannalta, havaitsin, etta
alkuasukkaat ovat tietaméattomia asiaan liittyvasta prosessista. Vertaukseen, joka
koskee siemenen istuttamista maahan ja kasvin versomista siemenesta, he eivét
reagoineet lainkaan. He olivat kylla uteliaitaja kysyivét: " Tekevéatko valkoiset silla
tavoin?’, mutta olivat varmoja siita, ettei niin ollut tapana Kiriwinassa. Siemennesteen
momona erityisella on merkitysta vain nautinnon ailkaansaamisessa, minka liséks se
palvelee voiteluaineena. On luonteenomaista, ettd sana momona tarkoittaa sek& mies-
etta naispuolista eritettd. Saman nesteen muista ominaisuuksita heilla el ollut
pienintékdan kasitysta. Taten alkuasukkaiden késityskannalle on téysin vierasta
isdnpuoleinen veriheimolaisuus tai sukulaisuuskaiste, joka perustuu isan ja lapsen
valiseen ruumiilliseen suhteeseen. (Malinowski 1960 [1948]: 244.)



Tass4 sitaatissa puolestaan on varsin ”luonteenomaista’ tapa, jolla Malinowski mainitsee samassa
yhteydessa ” suoran embryol ogisen ndkokannan” ja siementa ja maata koskevan vertauskuvan.

Mutta Malinowski tiedosti my0s vertail uasetel mansa taustan ja korosti (1929:4), etta
trobriandilaisten kasitys isyydesta poikkesi jyrkasti krisinuskon isyytta koskevista kasityksista.
Lisdks han toi esille kéasitysten sosiologisen tai jopa ideologisen funktion: ”Kristillinen moraalisuus
kokonaisuudessaan.. . liittyy vahvasti kasitykseen isasta akuunpanijana (kantaisdng, progenitor) ja
talouden isantana.-- " Uskonnon, jonka dogmaattinen ydin perustuu isén ja pojan valisen suhteen
pyhyyteen, jajonka moraaliset opetukset sdilyvét tai kaatuvat vahvan patriarkaalisen perheen

perustansa.” (Mts. 159.)

Esimerkiksi nykyinen kasitys siita, ettéd” mies maaréa lapsen sukupolven” perustuu tietoon
kromosomeista (kansanomaisten teorioiden suodattamana) mutta myads pitkan keston kosmologisiin
rakenteisiin.

1990-luvun alussa helsinkil&isessa synnytyssairaalassa juuri tyttélapsen saanut nuori
nainen oli selvasti hamilldan. Han kiirehti heti kertomaan huonetovereilleen, etta
hénen olis pitanyt saada poika, ja siksi kaikki lapselle hankitut tavarat — tuttiketjusta
alkaen — olivat sinisia. Han pohti, joutuisiko hankkimaan uusia vaatteita vai voisiko
vaaleansiniset potkupuvut kenties varjata punaisiksi. Tama kertoo omalla tavallaan
pienten lasten uudenlaisesta sukupuolittamisesta verrattuna esimerkiksi vuosisadan
vaihteen tilanteeseen, jossa sukupuolieroa el vaatetuksella merkitty. Tai,
antropologian vertailevan perspektiivin kautta tarkasteltuna, lapsia pidetdan usein
tietyssa mielessi andogyynisind ennen initiaatiota. Mutta asian teki erityisen
mielenkiintoiseks se, etté ol etus lapsen sukupuolesta e ol lutkaan perustunut
ultradanitutkimukseen. Nainen selitti, etté lapsen sukupuoli oli ollut tiedossa jo
ennalta, koska hdnen miehensa suvussa ”kaikki ovat poikia’. Anoppi oli kertonut
hanelle, ettd kukaan ei muistanut yhdenk&an tyton syntyneen sukuun. ” Ja mieshan se
maaraa lapsen sukupuolen...mutta tapahtuuhan niitéa kaikennakdisia mutaatioita.”



