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1 Johdanto

”Joka tyypille” mainostaa Helsingin yliopiston Avoin yliopisto syyslukukaudella 2008 alkavia

opintoja Helsingin Sanomissa (29.8.2008).

Opintojen suunnittelu erilaisista lahtokohdista ja eri motiiveista opiskeleville sopiviksi on
Avoimen yliopiston koulutussuunnittelijan tydssani suuri haaste. On tarke&dd ymmartaa, keita
opiskelijat ovat ja mitd opiskelu heille oikeastaan merkitsee. T&man pro gradu -ty6n
tarkoituksena on tarkastella ammatillisen osaamisen kehittdmisen motiivista opiskelevien
opiskelulleen Avoimessa yliopistossa antamiaan merkityksid sekd hahmottaa millaiseksi

ammatillisen osaamisen ja yliopisto-opiskelun vélinen suhde haastattelupuheessa rakentuu.

Helsingin Avoimessa yliopistossa toteutettiin syksylla 2006 laajamittainen opiskelijoille
kohdistettu kysely, jossa Kkartoitettiin opiskelijoiden kokemuksia opiskelusta Avoimessa
yliopistossa. Opiskelukokemuskyselyssa kysyttiin muun muassa ensisijaista opiskelumotiivia.
Vastausvaihtoehdot motiivikysymykseen olivat: 1) yleissivistys, 2) ammatillisen osaamisen
tdydentaminen ja kehittdminen, 3) harrastus seka 4) yliopistotutkinnon tavoittelu. Tilastollisen
analyysin tuloksena kyselyyn vastanneet jaettiin kolmeen péaaopiskelijatyyppiin: ammatillisen
osaamisen kehittéjiin (40,3%), nuoriin tutkintotavoittelijoihin (23,9%) ja aikuisiin oppijoihin
(35,8%) (Kivilehto 2007). Myb6s muut avoimen vyliopiston opiskelijoita tarkastelleet
tutkimukset ovat tyypitelleet opiskelijoita muun muassa tutkintotavoitteisiksi, ura- tai
ammattisuuntautuneiksi, harrastus- ja yleissivistyksellisesti suuntautuneiksi,
elaméntapaopiskelijoiksi ja muutoshakuisiksi opiskelijoiksi (ks. mm. Rinne, Jauhiainen,
Tuomisto, Alho-Malmelin, Halttunen & Lehtonen 2003; Jauhiainen, Nori & Alho-Malmelin
2007; Puttonen 1995; Haapakorpi 1994; Castren 1997; Rinne ym. 2003; Kivilehto 2007).
Edella mainitut tutkimukset tukevat toisiaan todetessaan, ettd Avoimen yliopiston
paédopiskelijatyypeiksi erottuvat nuoret tutkinnon tavoittelijat ja tyossakéyvat ammatillisen
osaamisen kehittdjat (ks. esim. Rinne ym. 2003, 154).



Vaatimustason kasvu tyoelamassd nakyy selvasti kansalaisten koulutuskayttdytymisessa.
Yhden tutkinnon tuottama osaaminen ei enda valttamatta riita menestymiseen tyomarkkinoilla
koko eldménkaaren ajan. Tyossa olevat hankkivat lisdosaamista seka kouluttautumalla omaa
tutkinnon tasoaan korkeammalla ettd hankkimalla koulutusta muualta kuin omalta alaltaan.
(Elinikainen oppiminen yliopistossa 2005, 15.) Strategiatekstejd ja toimintasuunnitelmia
lukiessa kdy ilmi, ettd myos Avoin yliopisto pyrkii tulevaisuudessa vastaamaan naihin
tydeldmén muutoksesta johtuviin haasteisiin tarjoamalla aikuisille yhd joustavampia
mahdollisuuksia kouluttautua 1api eldman (Helsingin yliopiston Avoimen yliopiston
tavoiteohjelma 2007-2009, 3).

Kun vyliopisto-opintojen refleksiivisyyttd suhteessa tydelamédén korostetaan ja kun
koulutuspoliittisesti ajateltuna nuorten tutkinnon tavoittelijoiden toivotaan yhd enenevassé
maarin siirtyvén suoraan lukiosta yliopistoon tai ammattikorkeakouluun, Avoimen yliopiston
paaopiskelijatyypiksi erottuu selkedsti tydssédkdyvd ammatillisen osaamisen kehittdja. Mutta
miten ammatillisen osaamisen kehittdjat hahmottavat yliopisto-opinnot suhteessa ammatillisiin
tarpeisiinsa ja ammatilliseen osaamiseensa? Millaisia merkityksid he antavat opiskelulleen
Avoimessa yliopistossa? Né&iden kysymysten viitoittamana ja Avointa yliopistoa koskevien
strategiapuheiden ja -tekstien vahvistamana vakuutuin siitd, ettd ammatillisen osaamisen

kehittdmisen motiivista opiskelevia on merkityksellisté tutkia tarkemmin.

Tyypitteleva tutkimus (ks. ylld) antoi minulle vastauksia siihen, keitd ammatillisen osaamisen
kehittdjat ryhmana yleisesti ottaen ovat. Sain mahdollisuuden sukeltaa syvemmalle opiskelun
merkitysten maailmaan seitsemdn ammatillisen osaamisen kehittdmisen motiivista
opiskelevan haastattelupuheen kautta. Tutkimukseni diskurssianalyyttinen lahestymistapa
avasi uudenlaisen ndkokulman opiskelua koskevan haastattelupuheen ja sille annettavien
merkitysten tarkasteluun. Tarkoituksenani on tulkita opiskelulle rakentuvia merkityksia seké
puheen rakenteen, sisallon ettd sen funktioiden eli seurausten ndkokulmasta. Tavoitteenani on
yhdistad tutkittavan ilmion tulkinnassa niin ymmartdvd kuin my0s osaltaan Kkriittinen
ulottuvuus. Tulkintani mukaan ymmartaminen, selittdminen ja tulkinta sulautuvat toisiinsa,
jolloin kriittisyys ja ymmarrys tadydentavét toisiaan (ks. Myd6s Jokinen & Juhila 2002, 85-89;
vrt. Ricoeur 2000, 121-122, 147).



Avoimen yliopiston opiskelulle annettavia merkityksia ovat diskurssianalyyttisesti tutkineet
aiemmin vain Ahrio ja Suoranta (1994) tarkastellessaan puhetta opiskelusta harrastuksena.
Muita diskurssianalyyttisid tutkimuksia ovat Halttusen tutkimus (2005) erilaisista Avointa
yliopistoa eri aikakausina méérittaneistd diskursseista sekd Haltia ja Alho-Malmelin (2008)
tutkimus Avoimen yliopiston véylasta julkipuheessa ja opiskelijoiden puheessa. Opiskelulle
annettavia merkityksid itsensd ammatillisen osaamisen kehittdjiksi madrittelevien
opiskelijoiden haastattelupuheesta ei ole aiemmin tutkittu. En ole mydskéan 1dytanyt aiempia

opiskelun ja ammatillisen osaamisen valisté suhdetta diskursiivisesti tarkastelevia tutkimuksia.

Seuraavassa luvussa esittelen tutkimukseni tieteenfilosofisia lahtokohtia, jotka perustuvat
sosiaaliseen konstruktionismiin ja postmodernismiin pohjautuvaan diskurssianalyysiin.
Diskurssianalyysista kerron tarkemmin luvussa 6, jossa selostan perusteellisemmin kyseiseen

metodologiaan liitettdvissa olevia keskeisia kasitteité ja lahtokohtaoletuksia.

Tutkimusilmioni teoreettinen tarkastelu jakautuu kahteen osuuteen. Ensin avaan teorian
valossa sitd yhteiskunnallista kontekstia, jossa aikuisopiskelijani toimivat opiskellessaan
Avoimessa yliopistossa ja tyomarkkinoilla. Toisessa osuudessa madrittelen lyhyesti
aikuisopiskeluun osallistumisen syitd, yksilollisi& motiiveja ja orientaatioita seka lopuksi
opiskelun merkityksid, joissa yhdistyvét opiskeluilmion yhteiskunnallinen ja yksil6llinen
ulottuvuus. Seka yhteiskunnallisen kontekstin ettd yksilollisen ulottuvuuden tarkastelu on
olennaista niin tutkimusmetodologiani kuin myo6s tutkittavan ilmion né&kokulmasta.
Aikuisopiskelulle annettavia merkityksid ei voida oletukseni mukaan ymmaértaa, jos ilmion

tarkastelu irrotetaan yhteiskunnallisesta kontekstistaan (ks. myés Fuller 2007, 217).

Teoriaosuuden jalkeen esittelen tutkimusongelmani ja tarkemmat tutkimuskysymykseni.
Tutkimuksen toteutus -luvussa pyrin kertomaan tarkasti tutkimukseni suorittamisen aineiston
hankinnasta analyysiin. Luvussa Aineiston kuvailua johdattelen lukijaa tutkimustuloksiini ja
aineistoni  keskeisiin piirteisiin.  Tutkimustulokseni esitdn kahden tutkimusongelman
mukaisesti jaettuna. Lopuksi seuraa yhteenveto tuloksista, pohdintaa luotettavuudesta,

tutkimusmenetelmésta ja opiskelun merkityksista Avoimessa yliopistossa.



2 Tutkimuksellinen lahestymistapa

“Ma koin, ettd... ma luulin tai ma kuvittelin, et on vield joku toinen totuus mitd ma en vield ollu ihan
varmaksi selvittény ja se oli se suurin motivaatio sillon” (H3, 359)

YIlI& oleva ndyte on erddn haastateltavani puheesta, joka liittyy opiskelun aloittamiseen
Avoimessa yliopistossa. Kyseinen lausuma painui mieleeni, silla se kuvastaa hyvin omia
tuntemuksiani tutustuttuani haastatteluaineistooni. Vaikka diskurssianalyysissa ei olla
Kiinnostuneita totuudenmukaisuuden selvittdmisestd, siséllani vahvistui tutkimusprosessin
aikana tunne siitd, ettd juuri diskurssianalyysi on tutkimukselleni ja aineistolleni oikeanlainen
ldhestymistapa.  Tutkimusaineiston  jarjestdminen  ja  luokittelu  yhdenmukaisiksi
kokonaisuuksiksi ei olisi tuonut esille sitd moninaisuutta, joka liittyy opiskeluun Avoimessa
yliopistossa ja yleisemminkin nyky-yhteiskunnassa. Diskurssianalyysi tarjosi tutkimukselleni
luontevan lahtokohdan, silla sen nakokulmasta sallitaan merkitysten moninaisuuteen

liitettdvissa olevan ristiriitaisuuden esille tuominen sellaisenaan.

Diskurssianalyysin  metodologinen perusta nojaa postmodernismiin ja sosiaaliseen
konstruktionismiin, joihin on liitettavissd myds niin sanottu kielellinen kédanne tieteen kentéll
(Heikkinen, Huttunen, Niglas, Tynjala 2005, 340-353; Wetherell, Taylor & Yates 2001, 11).
Postmodernismiin ~ pohjautuva  tiedonkasitys  hylkda  perinteisen  objektivistisen
todellisuuskasityksen, joka voidaan osoittaa todeksi (korrespondenssiteoria). (Heikkinen ym.
2005, 340-353; Wetherell, Taylor & Yates 2001, 11; Puolimatka 2002, 467-468).
Postmodernismin mukaisesti diskurssianalyysissd ajatellaan, ettd todellisuuksien m&ara on
rajaton. Ihmiset antavat kokemilleen asioille erilaisia merkityksié ja nimid, jolloin todellisuus
muodostuu alati rakentuvina merkitysneuvotteluina, diskursseina ja muuttuvina kertomuksina
(Heikkinen ym. 2005, 342).

Sosiaaliseen konstruktionismiin voidaan liittdd neljé keskeista lahtokohtaoletusta, jotka ovat
Kriittinen suhtautuminen itsestddn selvia asioita kohtaan, ymmaérryksen historiallisuus ja
kulttuurisuus, tiedon rakentuminen sosiaalisissa prosesseissa ja tiedon sek& sosiaalisen
toiminnan yhteenkietoutuneisuus (Burr 1995, 2-5). Kyseiset ldhtokohtaoletukset vaikuttavat
voimakkaasti diskurssianalyysin metodologisiin perusteisiin. Sosiaalisen konstruktionismin

mukainen ihmiskasitys haastaa perinteisen persoonallisuuskéasityksen, jossa ihmisen



toiminnasta ja ajattelusta pyritddn muodostamaan yhdenmukainen ja koherentti kuva.
Diskurssianalyysissd persoonallisuuden véitetddn fragmentoituneen siten, ettd ihmiselle

voidaan tilannesidonnaisesti n&dhdé rakentuvan monia erilaisia persoonia. (Burr 1995, 17-31.)

Sosiaalisen konstruktionismin mukaan yksilon ja yhteiskunnan suhde on erottamaton (ks.
Berger & Luckmann 2002; Burr 1995, 9-10). Suoninen (1997) puhuu selontekoverkostosta,
jonka muotoutuminen on voimakkaasti riippuvaista sosiaalisesta vuorovaikutuksesta. Kun
annamme muille ihmisille selityksid omasta toiminnastamme tai ajatuksistamme, kuten
opiskelusta Avoimessa yliopistossa, kaytdmme aiemmin hyvaksytyksi osoittautuneita
selityksid, mutta muokkaamme ja rakennamme samanaikaisesti myds uusia riippuen kustakin
vuorovaikutussuhteesta. Suonisen mukaan selontekoverkosto voi havainnollistaa jotain
osallisuudestamme  ympadréivaan kulttuuriin, silld selonteot kuvaavat mikrotason
vuorovaikutuskulkujen ja kulttuuristen makrotason symbolisten rakenteiden vélistd suhdetta.
(Suoninen 1997, 26-27.) Erilaiset puhetavat tai diskurssit eivat eld omaa elamaansa vaan
madrittyvat suhteessa puheen ulkopuolisiin suhteisiin ja voimiin, instituutioihin, sosiaalisiin
prosesseihin ja yhteiskunnallisiin rakenteisiin (Lehtonen 2000, 28-34). Jokapdivéisessa
vuorovaikutuksessamme, puheessamme ja sosiaalisissa kéytdnndissémme tuotamme ja
uusinnamme ympaéroivia yhteiskunnallisia rakenteita (Burr 1995, 55). Uskon siis, etta
haastateltavieni puhe opiskelustaan Avoimessa yliopistossa rakentaa, muokkaa ja yll&pitaa
myo0s tietynlaisia sosiaalisia ja kulttuurisia rakenteita seké kaytantoja (ks. Suoninen 2002, 21;
ks. myds Warren & Webb 2007). Yksilon ja yhteison diskursiivinen yhteenkietoutuneisuus on

siis lahtdkohtana tutkimusilmiotani tarkastellessa, koska:

’Language use has effects upon society as well as being shaped by it. It is a two-way
dialectical relationship™ (Fairclough 1992, 8).

Merkityksellistd tutkimukseni nédkokulmasta on my6ds oma positioni suhteessa tutkittavaan
ilmioon. Diskurssianalyyttisissé teorioissa painotetaan tutkijan osallisuutta yhteiskuntaan ja
sithen ymparistdon, johon tutkimus paikallistuu (Juhila 2002b, 212-214). Oma positioni on
ilmeinen jo tutkimusaiheen valinnasta tutkimustulosten raportointiin. Tarkoituksenani ei ole

ulkoistaa itseédni tutkittavasta ilmiosténi, vaan ottaa rohkeasti esille myds omat ndkemykseni



siitd kulttuurista ja yhteiskunnasta, jossa niin mind kuin tutkittavanikin elamme. En edusta
ajattelullani niin sanottua tiukkaa postmodernismia (ks. esim. Fairclough 1992), mutta
tulkitsen puhetta opiskelusta postmodernin yhteiskunnan viitekehyksessa kayttden tulkintani
tukena my0s eri traditioista lahtoisin olevien teoreetikoiden ajattelua.

3 Aikuisopiskelun viitekehys tutkimuksessa

Edellisessé luvussa toin esille yhteiskunnan ja yksilon suhteeseen liittyvia metodologisia
lahtdkohtaoletuksia. Tassa luvussa tarkoitukseni on avata sité yhteiskunnallista viitekehysta ja

kontekstia, johon tutkimukseni voidaan sijoittaa.

3.1 Nyky-yhteiskunnan piirteita

Postmodernismi ei liity tutkimukseeni vain metodologisten lahtokohtien vuoksi vaan on
merkityksellista my6s aikuisopiskelun  merkitysten nékodkulmasta. Postmodernismiin
liitettdvissd olevat piirteet tarjoavat selityksia aikuisopiskelun merkityksille nyky-
yhteiskunnassa (ks. Suoranta 1998; Usher, Bryant & Johnston 1997, 1). Suorannan (1997)
mukaan aikuisopiskelijan roolit ovat postmodernismin myo6ta muuttuneet. Kun modernissa
aikuisopiskelijaa kuvailtiin osaajaksi ja osallistujaksi, postmodernissa aikuisopiskelijaa

luonnehditaan kuluttajaksi ja toimijaksi (ks. my6s Rinne 1999, 109).

Nykyaikaista postmodernia yhteiskuntaa voidaan suomalaisessa tutkimuksessa kutsua
jalkimoderniksi, jalki-industrialistiseksi, toisen modernin tai ammattien jalkeiseksi ajaksi (ks.
my0s Filander 2006b, 5; Blom, Melin & Pydria 2001, 15-16; Rinne & Salmi 1998, 51; Salo &
Suoranta 2002, 32). Siirtyminen modernista postmoderniin on merkinnyt monessa mielessa
irrottautumista elamédn varmuustekijoista kuten traditioista, eldman ennustettavuudesta ja
luottamuksesta tieteen ja totuuden voimaan sekd suuriin kertomuksiin. Nykypéivan
yhteiskuntaa on té&std syysté kuvattu myos refleksiiviseksi moderniksi tai riskiyhteiskunnaksi.
(Beck 1992; Giddens 1991; 1995; Lyotard 1984, Usher 1999, 73 mukaan.)



Riskiyhteiskunnalla viitataan epavarmuuden kasvuun, joka on globaalia, tiettyyn aikaan ja
paikkaan sidottua ja johon yksittéiset ihmiset eivét voi vaikuttaa. Toisaalta riskiyhteiskuntaan
voidaan liittda yhteiskunnallisten rakenteiden murtuminen ja vastuun siirtyminen enenevassa
madrin yksilolle. (Beck 1992; Beck 1995 ym.; Usher 1999, 68-69.) Hyvinvointiyhteiskunnat
muuttuvat markkinayhteiskunniksi, joissa jokaista kannustetaan aktiivisesti huolehtimaan
itsestddn (Jarvis 2003; ks. myo6s Filander 2006a, 5). Opiskelu riskiyhteiskunnassa voi saada
merkityksensa pelastavana voimana ja turvallisuuden tunteen edistdjana epévarmuuden
keskelld (ks. Beck 1992; ks. myds Kauppila 2006, 49-50). Markkinayhteiskunnissa opiskelun
voidaan ndhdd myds tuotteistuvan ja muuttuvan yhdeksi kulutuksen muodoksi (Usher, Bryant
& Johnston 1997; Usher 1999).

Jalkiyhteiskuntaan liitettdvan yksil6llisyyden korostuksen vaitetddn perustuvan teollisen
yhteiskunnan varmuustekijoiden ja rakenteiden hajoamiseen (Beck ym. 1995). Siirtyminen
lineaarisesta elaménkulusta limittdiseen on mahdollistanut yksil6lle useiden pééllekkaisten ja
poikittaisten urien ja eldménpolkujen rakentamisen. Opiskeluvaiheet limittyvét toisiinsa,
jolloin opiskelun, tydn, harrastusten ja muiden eldmanalueiden raja-aidat hamaértyvat (Rinne
ym. 2003, 14-16; Rinne & Salmi 1998). Totunnainen eldmékerta muuttuu postmodernismissa
valituksi itsemuokkauselamékerraksi (Beck ym. 1995; Hake 1999, 85; Usher 1999, 69).

Limittdinen eldaménpolku on asettanut myds késityksen identiteetistd yksilén staattisena
ominaisuutena kyseenalaiseksi. Identiteettien keskeisiksi maarittdjiksi muodostuvat erilaiset
yhteisot, sosiaaliset verkostot sekd kontekstisidonnaiset ja diskursiiviset mindn kokoelmat.
(Hall 1999, 19-23; Giddens 1991, 70-108; Potter & Wetherell 1989) Erilaisten kategorioiden,
kuten aikuisuuden, voidaan nahdd menettdneen perinteisessd mielessd merkityksensa, kun
normaalieldmékerran mukaiset ylitykset ovat mahdollistuneet ja yleistyneet (Moore 2001, 342;
Koski & Moore 2001a). Opiskelu Avoimessa yliopistossa voi postmodernin mukaisesti
palvella lukuisten uusien eldmakertojen rakentamista ja olla osa identiteettien muokkaamisen
projektia (ks. esim. Fuller 2007).

Aikuisopiskeluun osallistumista voidaan tarkastella tietoisena valintana, jota ohjaavat
yksil6lliset tarpeet ja halut. Tamé liittyy aiemmin mainittuun itsemuokkauseldmékertaan,



jolloin koulutuksellisen tie suunnitellaan ja rakennetaan lukemattomista eri vaihtoehdoista.
Toisaalta nyky-yhteiskunnassa voidaan puhua myds valinnan pakosta, silla sen lisaksi, etta
ihmisten voidaan n&hdd olevan tuomittuja yksilollistyméan, vaitetddn heiddn myds olevan
tuomittuja oppimaan ja kouluttautumaan elinkautisesti. (Beck 1992, Rinne & Salmi 1998, 168-
169; Fuller 2007.)

3.2 Elinikainen oppiminen

Elinik&inen oppiminen on syytd tuoda esille tarkasteltaessa aikuisten opiskelua nykypaivana.
Vaikka se on koulutuspoliittista todellisuutta rahoituksen ja muun materiaalisen panostuksen
muodossa, se puhutaan myds todeksi niin poliittisessa kuin myos arkipaivéisessa puheessa.
Elinikéisen oppimisen diskurssilla perustellaan sitd, miké aikuisopiskelussa on nykypaivana

olennaista, jarkevaa ja merkityksellista. (Warren & Webb 2007, 6.)

Vaikka puhe elinikdisesta oppimisesta ei ole uutta ja sen juurien vditetddn juontuvan aina
Platoniin ja Comeniukseen saakka, siitdi on muodostunut nykypéivana voimakas diskurssi,
koska se tarjoaa vastauksen jatkuvaan muutokseen (Tuomisto 1992, 176; Edwards 1999, 34;
OPM 2005, 11). Elinikaisestd oppimisesta on muodostunut elinehto tietoyhteiskunnassa
selviytymiseen.  Tietoyhteiskunta  termistd onkin  sujuvasti  siirrytty  puhumaan
oppimisyhteiskunnasta. (Hake 1999, 79-80; kts. myds Juuti 1997, 10; Edwards 1999, 34;
Antikainen 2005, 1.) Elinikaisestd oppimisesta (lifelong learning) puhutaan englanninkielisissa
maissa Viitattaessa kaikkeen oppimiseen, joka tapahtuu kokopdivéisen, keskeyttdmatta
jatketun opiskelun ulkopuolella ja oppivelvollisuuskoulun jélkeen (EU 2002; Moreland 1999,
160). Suomalaisessa koulutuspolitiikassa elinikdisen oppimisen kasitteeseen lasketaan kaikKi

oppiminen lapi elaman:

Oppimista tapahtuu elaman kaikissa vaiheissa ja hyvin erilaisissa oppimisymparistdissa.
Tutkintoon johtavan koulutuksen lisdksi oppimista tapahtuu muussa organisoiduissa
oppimistilanteissa seka arkipaivassa muun toiminnan sivutuotteena (OPM 2005:38, 11).

Suomessa elinikédisen oppimisen diskurssin ytimessd on selkeédsti oppimisen mieltdminen

elinikaiseksi toimintatavaksi sekd myonteisen asenteen edistdminen jatkuvaa opiskelua ja



kasvua kohtaan. Elinikdisen oppimisen diskurssia kaytetddn iskulauseena” yksilon hyvan
eldamén ja kansakunnan menestyksen takaajana (Kauppila 2006, 49). Suomessa opiskeluun
liitettd&n paljon positiivisia arvoja — uskotaan koulutuksen pelastavaan voimaan jopa niin, etta
yleistd opiskeluintoa on rinnastettu uskontoon (Jauhiainen & Alho-Malmelin 2003; ks. my6s
Tuomisto 2002, 19).

Elinik&isen oppimisen muodot voidaan jakaa formaaliin, ei-formaaliin, informaaliin ja
satunnaisoppimiseen. Formaalilla oppimisella viitataan yleisimmin tutkintoon johtavaan
opiskeluun, informaali oppiminen viittaa taas kaikkeen sellaiseen oppimiseen, joka palvelee
tiettyja  oppimistavoitteita, mutta ei  kuulu  muodollisen  koulutusjarjestelmén
tutkintohierarkiaan. (Radcliffe & Colette 1989, 60-61, Tuomisto 1992, 184-186 mukaan; ks.
my0s Rinne & Salmi 1998, 140.) Avoin yliopisto-opiskelu voidaan liittad olennaiseksi osaksi
elinikdisen oppimisen kenttda ja voidaan katsoa sijoittuvan muodollisen seké& epamuodollisen
koulutuksen vélimaastoon (OPM 2005:38; Rinne & Salmi 1998). Elinikaisen oppimisen
diskurssilla voidaan siis ainakin julkipuheessa viitata hyvin erilaisiin oppimisen muotoihin — ei

vain tietoiseen ja muodolliseen opiskeluun kuten tutkimuksessani.

Edwardsin (1991) mukaan elinikéiseen oppimiseen on liitettdvissa monia erilaisia diskursseja.
Elinik&isen oppimisen diskurssi ndyttaytyy osittain ristiriitaisenakin, silla siihen liitettavat
diskurssit kiinnittyvat erilaisiin  ja keskenddn ristiriitaisiin tavoitteisiin. Eroavaisuutta
aiheuttavat diskurssien kiinnittyminen joko sosiaalisiin tai taloudellisiin intresseihin (Edwards
1999, 34-35; ks. myds Tuomisto 2006; Warren & Webb 2007, 8.).

Elinikdisen oppimisen diskurssin voidaan n&hda yllapitavan kahta erilaista ihmiskuvaa.
Yhtéélté se yllapitdd humanistista késitysta ihmisestd, jonka mukaan ihmisolemukseen kuuluu
pyrkimys kehittyd koko eldman ajan ja jonka mukaan ihmisen kyky ja halu oppia sailyvat
kautta elinidan. Toisaalta se yll4pitdd niin sanottua teknokraattista ihmiskasitystd, jossa
korostuu koulutuksen merkitys muuttuvassa yhteiskunnassa ja yksilon rooli muutokseen
sopeutujana. Elinikéisen oppimisen diskurssi pitda siséllaan siis kaksi arvoperusteiltaan
erilaista ihmiskuvaa. Ensimmaisessa oppiminen ja kouluttautuminen nahdaén oikeutena ja

mahdollisuutena ja toisessa taas vélttdmattomyytend, sopeutumisena ja pakkona. (Alanen



1980, 91 Jarvinen 1996 14; 32-33 mukaan; ks. myds Rinne & Salmi 1998, 147; Tuomisto
2002, 22-23.)

Elinik&isen oppimisen diskurssilla ndhdaén olevan tietynlaisia seurauksia sen painottaessa
pragmaattisen ja teknisen tiedon merkitystd seka aikuisopiskelua suhteessa talouden
vaatimuksiin ~ (Martin 1999, 181-194).  Seurauksena  nadhdaan  aikuisopiskelun
valineellistyminen ja yksiléllistyminen. Aikuisopiskelun terminologiassa tdma nakyy
markkinahenkisyytend, joka ilmenee asiakaskeskeisyytend, tyomarkkinaorientoituneisuutena
ja raataloityjen tuotteiden tarjoamisena asiakkaille. Yksilollistyminen ilmenee taas siing, etta
oppijan on otettava voimakkaampi vastuu omasta oppimisestaan. Opiskelijat joutuvat
arvioimaan oppimansa merkitysta oman elaméntapansa ja omien elaménvaiheidensa kannalta

ja kyseinen tarkastelu mééarittdd myds oppimisen tavoitteita. (Jarvinen 1999a.)

Elinikdisen oppimisen diskurssi nousee keskeiseksi myds Avoimen yliopiston
toimintaperiaatteita tarkastellessa. Opetuksen jarjestdmisen periaatteena on strategiapuheen
mukaan opiskelijaldhtdinen toiminnan suunnittelu sekd koko elinkaaren kattava opetuksen
tarjoaminen. (Ursin 2003, 19-20.) Avoin yliopisto on keskeinen osa aikuiskoulutuksen
kokonaisuutta. Sen painopiste on viime vuosina keskittynyt elinikdisen oppimisen periaatteen

ympadrille. (Kess ym. 2002, 9.)

3.3 TyoOelama ja ammatillinen osaaminen

TyOomarkkinoilla postmodernin yhteiskunnan piirteiksi voidaan lukea jatkuva muutos,
Kilpailun Kiristyminen seké tydsuhteiden epavarmuus (Rinne & Salmi 1998, 100; Usher 1999;
Jokinen & Luoma-Keturi 2006, 61-62; Eteldpelto 2004, 2). Aiemmin selvét tydeldman
rakenteet kuten ammatti, ura, palkkaty0 ja tuttu sama tyOpaikka harvoin enda vastaavat
todellisuutta (Merrill 1999, 12).

Muuttuva tydeldmé on asettanut aikuiskoulutukselle haasteita, silla ty6elamén arvostuksista

puhuttaessa esille nousee kaksi keskeista eritasoista osaamisvaatimusta. Yhtaalta tyontekijoilta

vaaditaan vankempaa sisaltospesifisen tiedon ja taidon hallintaa eli kapealaista osaamista.
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Toisaalta muuttuvat ty6tehtavat ja olosuhteen edellyttavat joustavuutta, liikkkuvuutta, jatkuvaa
itsen kehittamista ja oppimista. (Enkenberg 2000; ks. myds Edwards 1999, 36; Rinne & Salmi
1998.) Tydeldaman nopeutuneen muutostahdin vuoksi tarkeiksi taidoiksi muodostuvat tiedon
Ioytaminen, nykytilanteen hallitseminen sek& tiedon kriittinen analysointi ja reflektointi
(Heikkinen & Henriksson 2001, 207; Niemel& 1998, 221). Informaation lisdantymisen vuoksi
olennaista on myds kyky loytdd merkitykselliset asiat tietomassasta ja hahmottaa asioiden
valiset suhteet suureksi viitekehykseksi (Heiskanen 1999, 35). Karjistden voitaisiin sanoa, etta
nyky&én tarvitaan erityisesti tyontekijoitd, jotka hallitsevat itseddn ja jotka kykenevét
toimittamaan ja tuottamaan sité, mit4 heilta vaaditaan (Lindblad 2001, 58).

Koska huomioni kohteena on myds se, miten opiskelusta Avoimessa yliopistossa puhutaan
ammatillisen osaamisen kehittdmisen ndkokulmasta, avaan seuraavaksi ammatillisen
osaamisen teoreettisia tarkastelundkokulmia. Ammatillisen osaamisen yhteydessa puhutaan
my6s ammatillisesta kehittdmisestd ja kehittymisestd sekd ammatillisesta identiteetisté.
Puhetta ammatillisesta osaamisesta voidaan kyseenalaistaa aikana, jona perinteisten ammattien
vditetddn kadonneen. Yha useammin kuuleekin puhuttavan asiantuntijuudesta ammatillisen

0saamisen sijaan.

Helakorven (2005) mukaan ammatillinen osaaminen pitaéd sisélldan sekd kvalifikaation etta
kompetenssin  kasitteet ja kattaa laajasti niin ammattitaidon kuin my0ds yksilon
henkilokohtaiset ominaisuudet (61-62). Yksilon ominaisuudet ndhdaan vain yhtena
ammatillisen osaamisen osa-alueena ja sen tulee késittdd kokonaisvaltaisena, organisaation
rakenteisiin sidonnaisena ilmiond. Ammatillisella kehittdmiselld viitataan kaikkiin sellaisiin
toimiin, joilla yllapidetddn ja lisatddn ammatillista osaamista. Ammatillisen kehittdmisen
tavoitteena voidaan nahdé olevan tydsuorituksen ja kompetenssin parantaminen. Kyseessa voi
olla uuden, ajanmukaisen tiedon hankkiminen, taitojen ja tekniikoiden kehittdminen tai
henkilokohtaisen arvostuksen kohottaminen muiden silmissd. (Ruohotie 1995, 122))
Ammatillista kehittymistd tarkastelevat tutkimukset painottavat niin sanotun reflektiivisen
ammattikdytannon olennaisuutta, joka tarkoittaa jatkuvaa oman havainnoinnin, toiminnan ja
ajattelun kriittista reflektointia ja joka mahdollistaa kehittdmisen ja muutoksen (Jarvinen 1999,
259; ks. myo6s Collin & Tynjéla 2002; Schén 1987; Filander 2006b).
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Ammatillisen osaamisen tarkastelussa on siirrytty holistisempaan nékemykseen, jolloin
yksilon osaamista ei tarkastella enda puhtaasti tyon tekemiseen liittyen (skills) vaan se pitéa
sisallddn myos ihmisen koko persoonan ja henkisten kykyjen kehittdmisen. Talloin tarkastelun
kohteeksi nousee ammatti-identiteetti, johon on liitettdvissd myds arvo- ja asenneulottuvuus.
(Edwards 1999, 35; ks. myds Tuomisto 1992, 107; Tuomisto 2006, 6.) Ammatti-identiteetin
kasitteen voidaan néhda pirstaloituneen postmodernismin myd6té ja sitd voidaan luonnehtia
tilanteesta toiseen muuttuvaksi ja epajatkuvaksi. Ammatti-identiteetin roolin voidaan néhda
kasvaneen erityisesti riskiyhteiskunnan ja eldménurien limittymisen myo6td, kun tarve
tunnistaa, tehdd nadkyvéksi ja markkinoida omaa osaamista ja vahvuuksia edellyttad
tietoisuutta omasta osaamisesta. Ammatti-identiteetin rakentamisesta on tullut tyduran
mittainen tehtdva. (Eteldpelto & Véhasantainen 2006, 26-31; Eteldpelto 2004, 5.) Ammatti-
identiteettida voidaan luonnehtia sekd kollektiiviseksi ettd osaltaan persoonalliseksi. Sen
voidaan ndhdd muodostuvan diskursiivisesti, jolloin yksil0 rakentaa kasityksen itsestaan tietyn
ammatin edustajana sosiaalisessa vuorovaikutuksessa ja suhteessa ympéroivaan todellisuuteen.
(Eteldpelto & Véhasantainen 2006, 32; ks. myds Jarvinen 1999, 284-285.)

Ammatillisen osaamisen sijaan puhutaan nykypdaivana asiantuntijuudesta ja siihen liitettavissa
olevista osaamisalueista (ks. esim. Bereiter & Scardamalia 1993; Etelépelto & Tynjala 2002).
Asiantuntijuus termind otettiin kayttodn nykyisessa merkityksessdan vasta 1970-luvun jalkeen,
ja siitd muodostui ikddn kuin vastadiskurssi moderniin yhteiskuntaan liitettavalle
ammatilliselle traditiolle, joka perustui tieteen maailman ja rationaalisuuden uskoon sek&
totuuden korostukseen (Erésaari 1996, 7). Tietyilld aloilla korostuu edelleen tdmé& modernin
kasityksen mukainen ammatillisuus, mutta postmodernismin tuottamaa asiantuntijuutta leimaa
ei-paikallisuus, hajakeskittyneisyys seka asiantuntijatiedon refleksiivisyys ja monimuotoisuus
(Erdsaari 1996, ; Giddens 1995, 119-120). Asiantuntijuutta voidaan tarkastella myos
sosiaalisena positiona tai asemana, jota voidaan kayttdd hyvédksi omaa auktoriteettia
oikeuttaessa seka tuotettaessa uskottavuutta kuulijassa (Erdsaari 1996, 19). Teoriatiedolla on
tassa prosessissa merkittdva asema, sillé sen nojalla voidaan perustella osaamisen korkeampaa
oppitasoa (Haapakoski 2002, 105). Toisaalta argumentoidaan senkin puolesta, ettd
nykypdivénad kuka vain voi olla asiantuntija, joka pystyy osoittamaan, ettd hanelld on tiettyja

erityisia taitoja tai tietoja, jota maallikolta puuttuu. Nain ollen asiantuntijuutta ei tulisi liittaa
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termiin ammatinharjoittaja (Giddens 1995, 119). Giddens (1995) puhuu institutionaalisen
refleksiivisyyden yleistymisestd, jolla hén viittaa asiantuntijateorioiden, -késitteiden ja tulosten

suodattamisesta jatkuvasti niin sanottuun maallikkovaestoon ja kieleen (Giddens 1995, 129).

3.4 Avoin yliopisto

Suomen avoimen yliopiston® juuret 16ytyvat 1800-luvun loppupuolen kansansivistystydsta ja
kesayliopistojen synnystd. Nykyaikaisen avoimen yliopiston muotoutuminen alkoi 1970-
luvulla ja sen synnyn virikkeen& voidaan pitdd Englannin mallin mukaista Open University:a.
Avoimesta yliopistosta haluttiin luoda toisen mahdollisuuden yliopisto niille aikuisille, joilla ei
ollut mahdollisuutta yliopistotasoiseen koulutukseen. Avoimen yliopiston kehitykseen ovat
vaikuttaneet voimakkaasti aluepoliittiset tavoitteet ja koulutuksellisen tasa-arvon ideologia.
Opetuksen jarjestelyissé on  pyritty huomioimaan aikuisopiskelijan tarpeisiin vastaavat
joustavat opiskeluvaihtoehdot. (Rinne, Jauhiainen, Tuomisto, Alho-Malmelin, Halttunen &
Lehtonen 2003, 37-39.) 2000- luvulle tultaessa avoimesta yliopistosta on kasvanut
kansallisesti 85 000 opiskelijan yhteisd, joista Helsingin Avoimessa yliopistossa opiskeli
vuonna 2005 yli 17 000 opiskelijaa. Opiskelijoista 70% oli yli 25-vuotiaita ja opetusta
tarjottiin noin 80 eri oppiaineessa. (Lampinen 2003, 55-56; Helsingin yliopiston Avoimen
yliopiston tavoiteohjelma 2007-2009.)

Avoimen yliopiston opinnot ovat yliopiston opetussuunnitelmien ja tutkintovaatimusten
mukaisia ja opetus toteutetaan ainelaitosten valvonnassa. Opetusta jarjestetddn alempaan
yliopistotutkintoon johtavista opinnoista eli perus- ja aineopinnoissa sek& tutkintojen
edellyttamistd yleis-, kieli-, ja viestintdopinnoista. Avoin yliopisto ei myonné suoritetuista
opinnoista tutkintoja. (Jauhiainen ym. 2007, 24; Valleala 2005, 23.)

Avointa yliopistoa on Suomessa tutkittu melko paljon, ja liséksi on tehty lukuisia selvityksia,
arviointeja ja raportteja. Monet avoimesta yliopistosta tehdyt tutkimukset ovat keskittyneet
opiskelijoiden ominaisuuksien ja opiskelumotiivien tutkimiseen sek& pyrkineet erilaisten

opiskelijaprofiilien ja ryhmien kuvaamiseen. (mm. Puttonen 1995; Haapakorpi 1994; Castren

! Kéytan isoa alkukirjainta (Avoin yliopisto) viitatessani Helsingin yliopiston Avoimeen yliopistoon.
Pientd alkukirjainta (avoin yliopisto) kéytén, kun viittaan Suomen avoimiin yliopistoihin ja avoimeen
yliopistojarjestelmaéan.
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1997; Rinne ym. 2003; Jauhiainen, Tuomisto & Alho-Malmelin 2007; Huttunen & Lehtonen
2003.) Esittelen oman tutkimukseni kannalta olennaisia tuloksia edellda mainituista

tutkimuksista tulevissa kappaleissa.

Suomen avoimen yliopiston toiminnan perusperiaatteiksi on mééritelty yliopistollisuus ja tasa-
arvo. Koulutuksellisen tasa-arvon tavoitetta on toteutettu tarjoamalla jokaiselle kansalaiselle
oikeus yliopistotasoiseen opiskeluun pohjakoulutuksesta, iastd, sosiaalisesta asemasta tai
maantieteellisestd sijainnista riippumatta. Yliopistollisuuden periaate toteutuu puolestaan
opetuksen yhdenmukaisuudella suhteessa yliopiston tutkintovaatimuksiin (Ursin 2003, 19-20).
Eri aikakausina avoimen yliopiston toiminnassa on korostettu painotukseltaan erilaisia
yhteiskunnallisia nakokulmia. Halttunen (2005) on nostanut esiin avointa yliopistoa
koskevasta julkipuheesta nelja eri diskurssia, jotka painottavat avoimen yliopiston
yhteiskunnallista ~ tehtdvdd eri  tavoin.  Yliopistollisuuden  diskurssi  korostaa
yliopistokoulutuksen erityisyyttd muuhun koulutukseen néhden ja kokee avoimen yliopiston
erityisesti laajentuessaan uhaksi perinteiselle korkeakoulujarjestelmalle. Sivistyksellisen tasa-
arvon diskurssi korostaa koulutuksen demokraattista sekd sosiaalipoliittista tehtavaa
huonompiosaisten ja eri vaestoryhmien kouluttamisen kautta. Joustavuuden diskurssi korostaa
avointa yliopisto-opetusta yksildllisten kouluttautumistarpeiden tyydyttajand. Kehittdamisen
diskurssi nakee avoimen yliopiston tuotekehittelylaboratoriona, jossa erilaiset uudet

opetusmenetelmat sekd avoimen yliopiston statusarvon kohottaminen ovat tarkeité.

Hieman saman tyyppisid tuloksia ovat saaneet myds Alho-Malmelin ja Haltia (2008)
tutkittuaan avoimen yliopiston vaylaa julkipuheessa ja opiskelijoiden haastatteluissa. He
nostavat esille kolme diskurssia: akateemisen diskurssin, joustavuuden ja mahdollisuuksien
tasa-arvon diskurssin seké tehokkuusdiskurssin. Akateemisuuden diskurssissa akateemisuus ja
yliopistollisuus  ndyttdytyvdat avoimen yliopiston paikkaa maéérittavind tekijoina
yliopistolaitoksen sisalla. Kyseinen diskurssi painottaa ennen kaikkea yliopistollista tasoa.
Joustavuuden ja mahdollisuuksien diskurssi painottaa opiskelijan oikeutta edeta
koulutusportailla erilaisia reittejd riippuen omista tarpeistaan. Tehokkuusdiskurssi pitéé

sisdllaan tuloksellisuuden ja tehokkuuden arvot ja siiné painottuvat sellaiset asiat kuten taidot,
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kompetenssit, taloudellinen relevanssi seka tuloksellisuus. Kyseisessa diskurssissa opiskelusta

puhutaan tydeldman ja talouden nakokulmasta. (Alho-Malmelin & Haltia 2008.)

Yliopistollisuuden diskurssiin voidaan liittdd perinteisia yliopistollisia arvoja, joissa
painottuvat Humboldtilaisen sivistysyliopiston ihanteet: tieteen merkitys, opetuksen ja
tutkimuksen yhteys, yliopiston autonomia, akateeminen vapaus ja sivistys (Rekola 2007, 29;
Lampinen 2003, 12). Sivistyksen kasitetta viljelldédn paljon Avointa yliopistoa koskevissa
kirjoituksissa ja puheissa (ks. esim. Niiniluoto 2007). Sivistys-termi juontaa juurensa
saksankieliseen sanaan Bildung, jolla haluttiin korostaa inhimillisen tiedonetsinnan ja
tieteenharjoittamisen  itseisarvoa.  Sivistyksellda haluttiin  korostaa myds  ihmisen
kokonaispersoonallisuuden kasvua. Termi rantautui Suomeen 1800-luvulla Snellmanin
johdolla. Siihen liitettiin kasitys sivistyksestd sellaisena tietona ja taitona, jonka ihminen
omaksuu omakohtaisesti ja niin syvéllisesti, ettd se ohjaa hanen yhteiskunnallista ja moraalista
toimintaansa. (Tuomisto 1992, 23; Niemeld 1998, 220.) Nykypdivéna opiskelijoiden puheessa
perinteista sivistysyliopistosta korostavaksi arvoksi nousee opiskelun vapaus (Ylijoki 1998,
Rekolan 2007, 31 mukaan).

Halttusen (2005) mukaan avoin yliopisto Kiinnittyy yh&d enemman imagoa painottavaan
kehittdmisen diskurssiin, jonka myo6ta toimintaan on omaksuttu yritysmainen identiteetti.
Koulutus on muuttunut palveluksi, tiedotus markkinoinniksi ja opiskelijat asiakkaiksi.
Kysynnan ja tarjonnan lait sekd uusliberalistiset arvot ovat astuneet myds Avoimeen
yliopistoon. Helsingin yliopiston Avoimen yliopiston uusimmassa tavoiteohjelmassa sen
tarkeimmaksi asiakkaaksi madritelladn opiskelija (Helsingin yliopiston Avoimen yliopiston
toimintasuunnitelma 2007-2009, 2). Liikkeenjohdon oppien sulautuminen yliopistoihin on
nékynyt toiminnan organisoitumisella markkinoiden tapaan ja yritystoiminnan kasitteiden
omaksumisella kaytettyyn kieleen (Giroux 2007). Filanderin (2006) mukaan kasvatuksen,
opetuksen ja koulutuksen sanoista on tullut ikd&n kuin kirosanoja, jotka leimaavat kayttajansa
automaattisesti vanhanaikaiseksi (Filander 2006b, 47; ks. myds Manninen ym. 2003, 58-70).
Aikuisoppilaitoksista tulee koulutuksentarjoajia ja opiskelijoista koulutuksen kuluttajia eli

asiakkaita. Koulutuksen tarjoajat kilpailevat opetussuunnitelmilla, opiskeluymparist6illd ja
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mielikuvilla, joita oppilaitokseen liitetd&dn. Imagon luomisesta tulee yha tarkeampi valtti
Kilpailumarkkinoilla. (Hilpela 2001.)

4 Opiskeluun osallistumisesta ja merkityksista

Opiskelua aikuisuudessa voidaan selittdd osallistumistutkimuksen kontekstissa. Opiskelun
syitd ja tarkoitusta avoimessa yliopistossa voidaan ymmartd4d aiempien orientaatio- ja
motiivitutkimusten valossa. Opiskeluun liittyvda yhteiskunnan ja yksilon vélista
monimutkaista suhdetta voidaan puolestaan hahmottaa opiskelun merkityksié tarkastelevien

tutkimusten avulla.

4.1 Miksi aikuiset opiskelevat?

Mannisen (2003) mukaan aikuisopiskelun osallistumistutkimus voidaan jakaa eri osa-alueisiin.
Psykologisissa selitysmalleissa syitd osallistumiselle selitetddn yksilon ominaisuuksien
valossa. Sosiologisissa selitysmalleissa osallistumista tulkitaan yhteiskunnallisesta (status-
sosiaaliluokka) sek& tyon ominaisuuksien (passiivisuus vs. monimutkaisuus) nakokulmasta.
Osallistumista voidaan selittdd myo6s elaméntavalla ja eldmantilanteella. Niin sanotuissa
vuorovaikutusmalleissa osallistumista selitetddn yksilén ja yhteiskunnan monimutkaisten
vuorovaikutussuhteiden avulla kuten perheen, koulutuksen ja tyon rajapinnoilla (Manninen
2003, 8). Oma tutkimukseni keskittyy edelld mainituista sosiologiseen ja

vuorovaikutusmallien mukaiseen osallistumisen tulkintaan.

Suomessa aikuisopiskeluun osallistutaan yleisimmin tyéhon liittyviin syihin perustuen (1,3
miljoonaa). Yli 500 000 opiskeli muihin kuin ty6hon liittyviin opintoihin kuten yleissivistaviin
ja harrastusopintoihin. Edelld mainittuihin opintoihin osallistuminen on naisten keskuudessa
paljon yleisempaa kuin miesten. Opiskeluun osallistuminen korreloi suoraan koulutustason ja
sosioekonomisen aseman kanssa. Tyohon tai ammattilliseen kehittdmiseen liittyvéén

aikuiskoulutukseen osallistuvista 76% on ylempid toimihenkiloitd ja 68% alempia
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toimihenkil6itd (Tilastokeskus 2006). Korkeammin koulutetut osallistuvat opiskeluun myds

useammin omasta aloitteestaan (Jokinen & Luoma-Keturi 2006, 69).

Alusta l&htien avoimen yliopiston opiskelijoissa on ollut enemman naisia kuin miehié.
NyKkyisin naisten osuus vaihtelee 70-90% kaikista opiskelijoista. Opiskelijoista noin puolet
ovat tyodssakayvia, 70% alle 30-vuotiaita ja noin puolet alle 25-vuotiaita. (Rinne 2002, 47;
Jauhiainen ym. 2007, 29.) Rinne ym. (2002) méarittelevat tyypillisen avoimen yliopiston
opiskelijan seuraavanlaisesti: 30-40 -vuotias hyvan perus- ja ammatillisen koulutuksen
omaava perheellinen nainen, joka on suorittanut ylioppilastutkinnon ja ammatillisen
opistoasteisen tutkinnon. Tyypillinen opiskelija kuuluu alempaan keskiluokkaan ja
tydskentelee julkisen sektorin naisvaltaisilla palvelualoilla. (Rinne ym. 2002, 47-50.) Kaiken
kaikkiaan voidaan kuitenkin todeta, ettd avoimen yliopiston opiskelijat ovat heterogeeninen
joukko. He eridvat toisistaan ialtddn, opiskelutaustaltaan, asuinpaikkakunnaltaan seké&

opiskelumotiiviltaan (Sylvander & Karjalainen 2002, 22).

Opiskelijoiden ikdjakauma vaihtelee oppiaineittain. Nuoret hakeutuvat opiskelemaan
perustieteenaloille, kun taas vanhempia kiinnostaa laajempi ainevalikoima: yleissivistavat
opinnot, joiden tietoa voidaan soveltaa tyo- ja arkielaméssa. (Sylvander & Karjalainen 2002,
22.) Castrenin (1997) mukaan oppiaineista kasvatustieteet kiinnostivat vanhempia,
koulutettuja ja tyossékdyvia naisopiskelijoita, jotka hyddynsivat oppimistaan ty0eldmassa.
Luonnontieteeet kiinnostivat taas enemman miehid, nuoria ja tyottomia sek& niitd, jotka

aikoivat pyrkia yliopistoon perustutkinto-opiskelijoiksi.

Avoimen yliopiston opetukseen osallistumisilmion suhteessa muihin
aikuiskoulutusorganisaatioihin tekee mielenkiintoiseksi se, etta opiskelu yleisimmin perustuu
vapaaehtoisuuteen ja opiskelijan omaan aktiivisuuteen. Opiskelijoiden heterogeenisuuden
nahdaankin liittyvan opiskelijoiden toisistaan poikkeaviin ja erilaisiin opiskelumotiiveihin
(Puttonen 1994, 103). Selkeimmin tutkimusten mukaan toisistaan erotettavissa olevat avoimen
yliopiston opiskelijoiden opiskeluorientaatiot koostuvat ura- tai ammattisuuntautuneisuudesta,
tutkintotavoitteisuudesta seka harrastus- ja yleissivistyksellisesti suuntautuneisuudesta (Rinne
ym. 2003; Puttonen 1995, 71-74; Castren 1997; Jauhiainen ym. 2007; Kivilehto 2007).
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Urasuuntautuneiden opiskelijoiden opiskelua ohjaavat selkeat padmaarat ja tavoitteet. Osa
urasuuntautuneista opiskelijoista hakee opiskelulta siséllollista antia, mutta osa toivoo
opintojen johtavan etenemiseen uralla: parempaan palkkaan tai uuteen tyOpaikkaan.
Urasuuntautuneiden opiskelua luonnehditaan tutkimuksissa valineelliseksi. Toisaalta puhutaan
ammattisuuntautuneisuudesta, jossa tavoitteena on opintojen kéyttdminen oman ammattitaidon
yllapitdmiseen ja kehittdmiseen. Toisen hallitsevan ryhmén muodostavat tutkintotavoitteiset
opiskelijat, jotka opiskelevat paastakseen yliopiston perustutkinto-opiskelijoiksi joko avoimen
vaylan kautta tai yliopiston péasykokeiden kautta. Kolmannen ryhmé&n muodostavat
muutoshakuiset opiskelijat, jotka toivovat opintojen avaavan uusia eldménpolkuja.
Muutoshakuisia voidaan luonnehtia etsija-tyypeiksi, jotka saattavat haluta toteuttaa
saavuttamattomia haaveitaan. Toisaalta he voivat olla elaméntilanteessa tai kriisissd, johon
toivovat muutosta. Myds yleinen tyytymattomyys tydeldmadan voi ajaa yksilon hakemaan
mahdollista muutosta avoimen yliopisto-opintojen kautta. Neljannen ryhmén muodostavat
elaméntapaopiskelijat, joille opiskelu on itseisarvo. Eldaméntapaopiskelijan mielenkiinto
kohdistuu usein monelle eri alalle ja halu oppia sekda ymmartaa asioita syvallisemmin ohjaa
opiskelua. Usein opiskelu ndhdaan harrastuksen tapaisena toimintana. (Rinne ym. 2003, 115-
154, ks. myds Puttonen 1995, 71-74; Castren 1997; Jauhiainen ym. 2007.)

Edella esitellyistd luokituksista merkityksellinen ryhmé tutkimukseni kannalta ovat ura- ja
ammattisuuntautuneet opiskelijat. Rinteen ym. (2003) mukaan urasuuntautuneet opiskelijat
ovat kunnianhimoisia ja heidan pyrkimyksenadn on eteneminen tyduralla. Urasuuntautuneet
ovat keskimadrin 35-vuotiaita tyossakdyvia opiskelijoita, joista suurin 0sa on
toimihenkilbasemassa tydelamassa. He kokevat, ettda opiskelu on luonnollinen osa eldméa,
mutta sille ei ja& tarpeeksi aikaa. Urasuuntautuneita motivoi opiskelussa erityisesti menestys
tyoeldamassa; parempi palkka, vakituinen virka, joustavuuden lisédntyminen tai ammattitaidon
kartuttaminen. Opiskelulta voidaan hakea uutta mielenkiintoa ja siséltda tyotehtéaviin, tuoretta
nakokulmaa tai piristystd. Yleisesti voidaan todeta, ettd uratyyppien suhde opiskeluun on
kauttaaltaan positiivinen. Joskus uratyypit voivat kuitenkin kokea opiskelun valttamattomaksi
vélineeksi tyoelamassa parjaamiseksi, jolloin opiskelu voidaan kokea ik&&n kuin pakkona. Osa
Rinteen ym. (2003) tutkimuksen urasuuntautuneista opiskelijoista opiskelivat myds status-

arvon vuoksi. Opiskelulla halutaan nayttad muille, ja sen siséltdman arvostuksen odotetaan
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johtavan parempaan menestykseen ja esimerkiksi palkkaan. Rinne ym. toteavat yleisesti, ettd
urasuuntautuneet opiskelijat nékevat koulutuksen merkittdvand osana omaa tulevaisuuden
hallintaa. (Rinne 2003, 122-129; Jauhiainen 2007, 30-31.) Jauhiainen ym. ovat myos jakaneet
urasuuntautuneet opiskelijoiden opiskelumotiivit seuraavanlaisesti: 1) parempi palkka 2)
vakituinen tyopaikka 3) joustavuus ja liikkuvuus tydmarkkinoilla 4) vélineitd muuttuvan

tydympariston hallintaan. (Jauhiainen ym. 2007, 31.)

Opiskelun vaikutuksia avoimessa yliopistossa tarkastelevat tutkimukset ovat osoittaneet, etta
opiskelijat ovat hyotyneet opinnoistaan ammatillisesti. Ammatillisesti opintojen merkitys on
ilmennyt parempana tyotehtévissa selviytymisend, urandkemysten selkeytymisend, uralla
etenemisend, alan vaihtamisena, parempana palkkana sekda ammatin muodollisiin
patevyysvaatimuksiin vastaamisena. Useimmiten ammatillinen hy6ty on kuitenkin koettu
yleisemmalld tasolla ammattia koskevan tiedon lisd&ntymisend. (mm. Rinne ym. 2002;
Puttonen 1995; Piesanen 2005;1999a; 1999b.) Luokituksissa on yhtélaisyyksia muihin
yliopisto-opiskelijoita tarkasteleviin tutkimuksiin, joissa ammattisuuntautuneisuus liitetdan
yleisimmin kaytédnndlliseen ja teoriasuuntautuneisuus akateemiseen asenteeseen opiskelua
kohtaan (ks. Olkinuora & Mékinen 1999, 31; Lonka & Lindblom-Yl&nne 1996).

Aikuisopiskelun orientaatioita voitaisiin myés Habermasin klassisen tiedonintressiluokituksen
mukaan jakaa tekniseen, ké&ytannodlliseen ja emansipatoriseen. Teknisen tiedonintressin
mukaisesti opiskelija pyrkii opiskelullaan sellaisten taitojen kehittymiseen, joita tarvitaan
tydelaméssa. Kaytannollisen intressin mukaisesti taas pyrkimyksend on yhteisymmarryksen
edistdminen siind yhteisossd, jossa eldmme ja joka saa alkunsa tarpeestamme ymmartaa
yhteisid merkityksid ja vuorovaikutusta. Emansipatorisen intressin mukaisesti pyrimme
vapautumaan ajatteluamme ja kayttdytymistimme kahlitsevista tekijoistd. (Habermas 1972
Kilgore 2001, 54-55 mukaan; Habermas 1974, 8-9.)
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4.2 Aikuisopiskelun merkitysten tarkastelua

Merkityksen antaminen tarkoittaa kokemuksen ymmartdmista - tietynlaisen tulkinnan
rakentamista siitd (Mezirow 1990, 2, 17). Merkityksia ei ole olemassa vain yhdelle ihmiselle,

vaan ne luodaan sosiaalisessa vuorovaikutuksessa (Lehtonen 2000).

Opiskelun merkitykset pitavat ndkemykseni mukaan siséllaén erilaisia opiskelumotiiveja ja -
orientaatioita sekd muita yksilon sisdiseen toimintaan liittyvia asioita kuten motivaation ja
oppimisen. Opiskelun merkitykset viridvdt monimutkaisista opiskelijan, opiskelun, eri
elaménalueiden sek& yhteiskunnan jannitteisista suhteista. Opiskelijan sisdinen ja ulkoinen
ympéristd ovat opiskelun merkitysten ndkdkulmasta jatkuvasti liikkeessa. Aikuinen opiskelija
eldad henkilokohtaista elaméénsa tietyssa historiallis-yhteiskunnallisessa tilanteessa, jota olen
Aikuisopiskelun viitekehys luvussa (luku 3) pyrkinyt valottamaan oman tutkimukseni
nakokulmasta. (ks. Nurmi 1995.) Opiskelun merkitykset ylittavat yksityisen ja julkisen elaman
rajat. Yhteiskunnan asettamat reunaehdot kuten muutkin ulkoiset eldamén ehdot, saavat
merkityksensa yksilollisen tason tulkinnan kautta (Strandell 1984, 205-206, Nurmi 1995, 11
mukaan). Aikuisopiskelun merkitysten voidaan ajatella rakentuvan kaksoisrooliin.
Yhteiskunta tuottaa niitd ja niilld on oma historiansa, mutta toisaalta niilld on myos
subjektivoitunut luonteensa. Aikuisopiskelu tyydyttad yksil6llisesti opiskelulle asetettuja
motiiveja ja tarpeita, mutta toisaalta motiivit ja tarpeet perustuvat yhteiskunnallisiin
vaatimuksiin ja arvostuksiin. (Jarvis 1987, 15; Jarvis 1992.) Tutkimukseni nakokulmasta
merkitys ei synny yksillle puhtaasti subjektiivisesti vaan historiallisesti, yhteiskunnallisesti ja
sosiaalisesti rakentuneiden puhetapojen kautta. Tarkasteluni kohteena ei ole yksilé vaan
sosiaalisesti tuotettu todellisuus.

Opiskelun merkitysten rakentumista voidaan tarkastella sen kannalta, onko paépaino opiskelun
valineellisissa vai henkisissé arvoissa. Onko opiskelu resurssi vai keino itsensa toteuttamiseen
(Nurmi 1995, 33). Tuomisto (1992) erottelee toisistaan opiskelun vélineend ja opiskelun
itseisarvona. Kun opiskelusta puhutaan vélineend, viitataan itsen kehittdmiseen muiden,
arvokkaampina pidettavien asioiden saavuttamiseksi. Tallaisia asioita ovat yhteiskunnan

yleisen hyvinvoinnin jatkuva kohottaminen, organisaatioiden tehokkuuden ja tuottavuuden
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lisadminen tai yksilon elintason parantaminen (Hirsjarvi 1985, Tuomisto 1992, 91-92
mukaan). Puhuttaessa opiskelusta itseisarvona tarkoitetaan sen olevan arvo sinansd, jolloin
opiskelun tarkoituksena on ihmisen persoonallisuuden kaikenpuolinen ja laaja-alainen
kehittdminen. Toisaalta opiskelusta voidaan puhua myds omaehtoisena tai ulkoaohjautuvana
toimintana, jolloin opiskelu ndhd&én joko vapaaehtoisena tai ulkoaohjautuneena niin, ettei se

sisalla kriittista tai omakohtaista arvojen pohdiskelua. (Tuomisto 1992, 93.)

Jos opiskelua tarkastellaan omaehtoisena tai ulkoaohjautuneena toimintana, niin Avoimen
yliopiston opiskelua voitaisiin lahtokohtaisesti luonnehtia omaehtoiseksi. Hakeutuvathan
opiskelijat yleisesti ottaen Avoimen yliopiston opintoihin vapaaehtoisesti. Omaehtoisuutta
voidaan tarkastella suhteessa yhteiskuntaan, ty6eldamadan tai henkilon persoonallisuuteen.
Taman péivan markkinayhteiskunnassa yhteiskunnallisella tasolla tarkasteltuna omaehtoisen
opiskelijan ideaalina voidaan pitaa aktiivista ja itsendistd kansalaista, joka on taysvaltainen
yhteisonsd jasen. Suhteessa tyohon omaehtoisen opiskelijan ideaalia kuvastaa aktiivinen,
sitoutunut sekd oma-aloitteisesti itsedan kehittdva tyontekija. Persoonan tasolla omaehtoista
opiskelijaa kuvaa aktiivinen ja itsendinen ote oman kokonaispersoonallisuutensa elinikéiseen

ja laaja-alaiseen kehittdmiseen. (Tuomisto 2006, 2.)

Omaehtoisen opiskelun ilmentymisend voitaisiin pitdd opiskelua harrastuksenomaisena
toimintana. Ahrio, Eskola ja Suoranta (1992) tutkivat avointa yliopisto-opiskelua osana
jokapaivéista elamaa seka tarkastelivat diskursiivisesti sitd, miten opiskelusta harrastuksena
puhutaan. Tutkimustuloksena oli harrastuskasitteen ongelmallisuus, silla sen kdyttd puheessa
osoittautui kontekstisidonnaiseksi ja ristiriitaiseksi. Opiskelusta harrastuksena voidaan puhua
hyvinkin eri tavalla, siita riippuen kenelle ja missa yhteydessa puhutaan. Opiskelu erotuksena
muista harrastuksista konkretisoituu sen vaatiman ajan ja ponnisteluiden muodossa. Se on aina
tavoitteellista toimintaa, jonka merkitys ajan kuluessa voi muuttua. Opiskelu harrastuksena voi
saada merkityksensa kokonaisvaltaisena toimintana, jolloin opiskelusta muodostuu
elaméntapa. (Ahrio ym. 1992, 316-341; Eskola & Suoranta 2001, 199.)

Voidaanko opiskelua Avoimessa yliopistossa kuitenkaan aina kutsua omaehtoiseksi, vaikka
sithen n&denndisesti hakeudutaankin vapaaehtoisesti? Jos tyOmarkkinat edellyttavat

lisdpatevoitymista tai jos opiskelijan tiedot ja taidot eivét endé vastaa nykypéivan vaatimuksia,
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voidaan kysya, onko kyse pikemminkin ulkokohtaisesta pakosta kuin omaehtoisuudesta? Ylla
esitellyt jaottelut ovat siten aina keinotekoisia, silla opiskelun merkitysten nakékulmasta ne
sekoittuvat monimutkaisesti ja kiintedsti toisiinsa (ks. myds Nurmi 1995, 29-33; Salo &
Suoranta 2002, 33). Sama huomio on hyvé pitdd mielessa seuraavaksi esittelemieni opiskelun
merkitysten kohdalla, jotka jakautuvat: 1) opiskeluun itsensa toteuttamisena, 2) opiskeluun
yhteiskunnallisena resurssina sekd 3) opiskeluun postmodernin teorian mukaisesti
kulutuksena, joka lahestyy edelld mainittuja uudenlaisesta nakdkulmasta. Olen sivunnut edellé
mainittuja opiskelun merkityksié jo Aikuisopiskelun viitekehys luvussa (luku 3). Nyt esittelen

niitd hieman kokoavammin.

4.2.1 Opiskelu itsensa toteuttamisena

Opiskelu itsen ja oman henkisen kyvykkyyden kehittdjand kuuluu modernin yhteiskunnan
diskursseihin ja suuriin kertomuksiin opiskelun merkityksestd (Edwards & Usher 1997;
Suoranta 1998, 26). Opiskelu ihmisend kasvamisen edistamiseksi ja
kokonaispersoonallisuuden kehittdmisend pohjaa jo valistuksen ajan ihmisihanteeseen (ks.
Ojanen 2008; Niiniluoto 2007; Tuomisto 1992, 23; Niemeld 1998). Opiskelu itsensa
toteuttamisena liittyy olennaisesti myods Avoimen yliopiston synnyn ideologiaan (Salo &
Suoranta 2002; Halttunen 2005; Niiniluoto 2007; Eteldpelto 2004, 4). Tastd nédkokulmasta
opiskelu ei ole vain materiaalisen koulutushyvén tavoittelun vaan itsensa toteuttamisen véline.
Opiskelun merkitys voi syntya tarpeesta loytdad eldmalle mielekkyyttd, merkitysta ja
tarkoitusta (Niemi 1995, 48; Rinne ym. 2003, 138-149). Sen avulla voidaan yllapitaa
identiteettia ja rakentaa mindkuvaa. Aikuisopiskelua tarkastelleiden tutkimusten mukaan
opiskelu itsensd haastamiseksi ja voittamiseksi edistdéd aikuisen itsetuntoa (Blomqvist ym.
2002; ks. myos Jokinen & Luoma-Keturi 2006; Nurmi 1995, 182).

Opiskelu itsensé toteuttamisena voi merkityksellistyd itsensa loytdmisend, uutena suhteena
itsed kohtaan tai elamé&nmuutoksena (Niemi 1995, 182; Antikainen 1996, 253; Komulainen
1998; Moore 2003; Nurmi 1995, 48, 52). Tarkasteltaessa opiskelua itsensa toteuttamisena
korostetaan reflektion ja kriittisyyden kasitteiden merkitysta. Kriittisen ajattelun kehittyminen
nahdaan myos yliopisto-opintojen yhtend keskeisimpana tavoitteena (ks. mm. Javinen-Taubert
& Valtonen 1999; ). Niin reflektiolla kuin myd6s kriittisell& ajattelulla voidaan nahda olevan
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kolme tehtdvad: toiminnan ohjaaminen, tuntemattoman jasentdminen yhtendiseksi
kokonaisuudeksi seka aiemman tiedon perusteiden arviointi (Jarvinen-Taubert 1999, 108).
Edelld mainituista Mezirown (1995) mukaan keskeisintd on aiemman tiedon perusteiden
arviointi, jota han kutsuu kriittiseksi reflektioksi. Mezirown uudistavan oppimisen teorian
mukaisesti opiskelu aikuisuudessa voi olla voimakas ja vaikutuksellinen tapahtuma. Uudistava
oppiminen viittaa tapahtumaan, jossa opiskelija tulee kriittisen reflektion avulla tietoiseksi
omaa ajatteluaan ja toimintaansa ohjaavista taustaoletuksista ja jonka seurauksena tapahtuu
muutos yksilon merkityksenantojarjestelmassa. Muutos voi saada aikaiseksi vapautumisen
aiempaa ajattelua kahlinneista ké&sityksistd, jolloin puhutaan emansipaatiosta (ks. Mezirow
1995; Mezirow 1998). Opiskelun seurauksena tapahtuvaa muutosta itsessd kuvataan
aikuisopiskelua tarkastelevissa tutkimuksissa ja teorioissa emansipaation késitteen liséksi
yksilon toimijuuden vahvistumisena ja voimaantumisena (ks. mm. Antikainen 1996; Niemela
1998, 220-221; Jokinen & Luoma-Keturi 2006, 70; Fuller 2007, 13).

Opiskelun merkitysta itsensa toteuttamisena on tarkasteltu eldméankulun kontekstissa
(Komulainen 1998; Moore 2003; Antikainen 1996). Opiskelu merkityksellistyy osana
elaménkulkua ja rakentuu eldménkulun vaiheiden seké& syy- ja seuraussuhteiden kontekstista.
Merkittdvan opiskelukokemuksesta tekee juuri sen aikaansaama muutos itsessd, omassa
identiteetissd, omassa ajattelussa sekd suhtautumisessa ymparoivaan maailmaan. (Moore 2003;
Komulainen 1998.) Komulaisen (1998) tutkimuksessa naisopiskelijat tekivéat opiskeluun
hakeutumistaan ymmarrettdvaksi eldmansd muutoskertomusten, pysyvyyskertomusten ja
itsensé loytamisen kertomusten avulla. Tutkimuksessa tarkastelun kohteena olevat mindn
retoriikat osoittivat, ettd riippumatta koulutuksen merkityksesta tutkittaville se on interventio

naisten kasityksille itsestdan. (Komulainen 1998.)

4.2.2 Opiskelu resurssina

Opiskelun antia voidaan tarkastella ty6hon ja tulevaisuuteen liittyvénd investointina, jolloin
opiskelu merkityksellistyy resurssiksi (Nurmi 1995, 33; Antikainen 1996, 293; Olkinuora ym.
2000, 163; Rinne ym. 2003, 122-126). Beckin (1992) mukaan opiskelun paaasiallinen tavoite
on edistdd selviytymistd ja eldmanhallintaa riskiyhteiskunnassa. Tutkimusten mukaan tyon

ohessa opiskelu voi edistdd niin subjektiivista turvallisuuden tunnetta kuin myds yksilon
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mahdollisuuksia ylipadnsa vaihtaa tyopaikkaa ja ohjata omaa uraansa haluamaansa suuntaan.
Tutkintotavoitteisella opiskelulla voidaan kuitenkin todeta olevan enemman hydtya
tyopaikasta toiseen liikkuvuuden ndkdkulmasta. Opiskelun antina voidaan pitdd myos
luottamuksen kasvua itseen suhteessa parjadamiseen epévakailla tydmarkkinoilla. (Jokinen &
Luoma-Keturi 2006, 66-68; ks. myds Blomqvist ym. 2002; )

Bourdieun kenttateorian avulla voidaan tarkastella opiskelua yhteiskunnallisena resurssina.
Yksilot kamppailevat erilaisille kentille paasystd ja erilaisten padomien hallinnasta
habitustensa sallimissa rajoissa (ks. Esim. Roos 1985a; 1995, Liljander 1999, 110 mukaan).
Kenttd on sosiaalisesti muovautunut tila, jossa yksilot kamppailevat ja jonka rakenteita ja
rajoja he pyrkiviat joko sailyttdmaan tai muuttamaan. Yksilot pyrkivéat toiminnallaan
kokoamaan p&&omaa, joka on kulloisellakin kentélld arvokasta (Wacquant 1995, 26-38).
Tutkittavani Kilpailevat erityisesti tyémarkkinoilla, joita voitaisiin kuvata kenttdnd, jossa
yliopisto-opinnot voidaan ndhdé arvokkaana padoman muotona. Talla kentélla parjatéakseen he
tarvitsevat silld arvostettua pddomaa. Nain ollen tutkittavani tarvitsevat tiettyd padomaa
parjatdkseen Avoimen yliopiston opiskelussa ja kerdtdkseen uudenlaisia pddoman muotoja.
Jokaisella yksil6lla on habitus, mika on sosiaalisten rakenteiden tuottamaa, mutta on kuitenkin
muuntautumiskyinen. Habitus toimii lahtokohtana yksilon toiminnalle tietylla kentélla
(Wacquant 1995, 38-39). Kuka tahansa ei tastd nakokulmasta tarkasteltuna voi opiskella

Avoimessa yliopistossa.

Bourdieun mukaan ihmisten toiminta yhteisdssa jakautuu sosiaalisten asemien ja
elaméntyylien tilaksi. Sosiaalinen tila rakentuu kolmenlaisesta padomasta: taloudellisesta,
sosiaalisesta ja kulttuurisesta. Olennaista opiskelun tarkastelemiselle resurssindkdékulmasta on
kulttuurinen pddoman muoto. Kulttuurinen pddoma on sosiaalisten etujen lahde, joka viittaa
sellaiseen tietoon ja toimintatapoihin, joita voidaan kayttdd hyvéksi arvokkaisiin sosiaalisiin
asemiin paasemiseksi. Kulttuurisella padomalla voidaan nahdd olevan kolme olomuotoa:
ruumiillistunut, objektivoitunut sek& institutionaalistunut. Ruumiillistunut p&&oma pitaa
sisdllddn yksilon suhtautumistavat maailmaan, objektivoitunut p&&oma puolestaan
materiaalisia tuotoksia, kuten kulttuurisia esineitd, joiden tuntemisesta on hyotya (kuten kirjat

ja taideteokset). Institutionaalistuneella p&iomalla tarkoitetaan esimerkiksi tutkintoja ja
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oppiarvoja. (Bourdieu 1996, 47; Liljander 1999, 110-111; Purhonen, Rahkonen & Roos 2006,
34.) Luokitukseen voidaan lisata vield symbolinen padoman muoto, jolla voidaan viitata mihin
tahansa pd&domaan, jolle kentdn muut toimijat antavat arvoa (Liljander 1999). Yliopistotasoiset
opinnot voidaan n&hda institutionaalisen kulttuuripd&oman muotona, jonka merkitys
suomalaisessa koulutusta arvostavassa yhteiskunnassa on esimerkki symbolisesta pddomasta.
Opiskelua Avoimessa yliopistossa resurssinakokulmasta voidaan siis tarkastella opiskelijoiden
pyrkimyksena kerryttdd Kkulttuurista p&aomaa ja ndin ollen nostaa omaa statustaan

tyomarkkinoilla ja laajemminkin yhteiskunnassa.

4.2.3 Opiskelu kulutuksena

Postmodernissa kulttuurin rajat ovat hamartyneet ja kulttuuriksi voidaan luokitella yhta lailla
korkeakulttuuri, tyokulttuuri, kulutukseen liittyvat asiat sek& jokapdivéinen eldma.
Materiaalinen maailma tuotteineen on ottamassa yhd enemmaén valtaa kulttuurieldman piirista.
Kulutuksen kulttuuri ja markkinaistuminen tulevat merkittdvaksi osaksi sosiaalista elaméa.
Tasta ndkokulmasta aikuisopiskelu ei ole pelkastaan tyohon liittyvien valineellisten tekijoiden
saavuttamista tai humanististen arvojen mukaista itsensa toteuttamista vaan myd6s tapa
kuluttaa. Opinnoista tulee oppimisyhteiskunnan tuote ja opiskelusta yksi kulutuksen muoto.
Opiskelusta tuotteena tulee yksilén identiteetin maarittdmisen ja muista erottautumisen keino.
(Usher 1999, 65-80; Jarvis 2004, 21.) Juuti toteaa seuraavanlaisesti:

Postmodernille ihmiselle, kulkurille ja pelurille, maailma on olemassa mukavaa elamaa
varten. Myds oppimisesta on tullut valinnantekoja erilaisten makuelamysten valilla
koulutuksen notkuvissa voileipapdydissa (Juuti 1997, 4).

Tasta nakokulmasta opiskeluun patevat muut kulutusyhteiskunnan lait: kysynté ja tarjonta.
Opiskelija on tietoinen kuluttuja, joka tekee valintoja koulutusmarkkinoilla. Opiskelu
kulutuksena liittyy yhteiskunnalliseen yksil6llistymiseen ja yksilollisten valintojen,
merkityksenannon ja tarpeiden korostumiseen. Yksilo valitsee laajasta koulutustarjonnasta
itselleen parhaiten sopivat koulutuspaketit ja rakentaa yksildllisen oppimis- ja
opiskeluelaménkertansa (Beck 1992, 87-88, 93).
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Edwardsin ja Usherin (1997) mukaan nyky-yhteiskuntaa voitaisiin kuvata vapaa-ajan
korostuvan merkityksen kautta. Koulutustoiminnat ja -paketit kilpailevat markkinoilla muiden
vapaa-aikaan liitettavissa olevien tuotteiden kuten harrastusten ja viihteen palveluiden kanssa.
Kun opiskelua tarkastellaan suhteessa muihin kulutushyddykkeisiin, puhutaan siitd termeilld
mielihyvéd, nautinto, ilo ja intohimo. Oppiminen on mielekasta toimintaa, joka virittyy kaiken
muun “kivan” oheistuotteena, ikaan kuin automaattisesti. (Edwards & Usher 1997; ks. myds
Rinne & Salmi 1998, 190-193.) Opittavat asiat saavat merkityksensa kuluttajan nakokulmasta
- niiden arvosta suhteessa yksilollisiin tarpeisiin. Opiskelu on valinta muiden kulutustuotteiden
joukossa, ja se voi muodostua yksilon elamantyylia (lifestyle) mééarittavéksi tekijaksi. (Usher,
Bryant & Johnston 1997, 13-15; ks. myds Rinne & Salmi 1998, 190.)

Kun opiskelua tarkastellaan kulutuksen n&kokulmasta, voidaan se yhdistdd mielikuviin
liittyvaksi  prosessiksi.  Puhutaan  niin  kutsutusta  eld&mysyhteiskunnasta,  jossa
kulutuskéyttdytymiseen  vaikuttavat  tunneperdiset  mielikuvat  tuotteesta.  Tahan
kayttdytymiseen vaikuttavat koulutustarjonnan laajeneminen, kilpailu ja saatavuus. Tarkeda
opiskelijoille ei ole en&i opetuksen laatu, tutkintojen vaihtoarvo tai edes valttdmatta
asiasubstanssi vaan oppilaitoksen imago sekd elamyksia takaava ilmapiiri. Opiskelija on
postmoderni toimija, joka valitsee koulutustuotteen perustuen tuotteeseen liitettavissa oleviin

mielikuviin, maineeseen ja myytteihin. (Manninen 2004; Manninen ym. 2003.)
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5 Tutkimusongelmien tdsmentadminen

Tutkimusongelmani jakautuvat kahteen osaan. Tarkoituksenani on ensinnékin tarkastella,
millaisia merkityksid haastateltavakseni valikoituneet opiskelijat antavat opiskelulleen
Avoimessa yliopistossa. Toiseksi tarkastelen, millaiseksi opiskelun ja ammatillisen osaamisen
valinen suhde puheessa rakentuu. Osana toista tutkimusongelmaa tarkoituksenani on myds

tulkita, millaisia toimija-asemia haastateltaville eri puhetapojen yhteydesséa rakentuu.

Tutkimukseni metodologinen lahestymistapa on diskurssianalyyttinen ja tarkoituksenani on
kummankin tutkimusongelman osalta identifioida haastattelupuheesta erilaisia, yhtenevaisia
sekd keskenadn ristiriitaisia puhetapoja. Tarkastelen haastateltavien puhetapoja sosiaalista
todellisuutta rakentavina ja yllapitavind kaytantoing, jolloin keskeiseksi tarkastelun kohteeksi
nousee myds ympardivéan kulttuurisen ilmapiirin huomioon ottaminen. Liséksi tarkoituksenani

on hahmottaa puhetapojen suhdetta aiempiin tutkimuksiin ja teoreettiseen viitekehykseen.

Tutkimuskysymykseni muotoutuivat:

1. Millaisia merkityksia haastateltavat antavat opiskelulleen Avoimessa yliopistossa?
2. Millaiseksi ammatillisen osaamisen ja opiskelun valinen suhde haastattelupuheessa

rakentuu sek& millaisia toimija-asemia haastateltaville on eri puhetapojen

yhteydessa tulkittavissa?
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6 Diskurssianalyysi

Diskurssianalyysin tutkimuskenttd on moninainen, ja metodisesti voidaan puhua valjasta
teoreettisesta viitekehyksestd. Diskurssianalyysia on sovellettu hieman eri ndkokulmista eri
tieteenalojen piirissa. Sosiologisessa diskurssianalyysin perinteessa tarkastellaan yhteiskunnan
valtarakenteita ja alistussuhteita. Sosiaalipsykologisessa (analyyttisessd) diskurssianalyysissa
ollaan kiinnostuneita vuorovaikutuksessa aktualisoituvien merkityssysteemien moninaisuuden
hahmottamisesta. = Voidaan  erottaa 1)  brittildinen  (tai  angloamerikkalainen)
diskurssianalyyttinen suuntaus, joka pohjaa psykologian ja sosiaalipsykologian perinteeseen
sekd 2) foucaltilainen (tai ranskalainen) traditio, joka pohjaa Kriittiseen tutkimukseen.
Traditioiltaan hieman erilaisia ovat siis tutkimukset, joissa joko tutkitaan sosiaalisen
todellisuuden moninaisuutta ja toiminnan vaihtelevuutta tai valtasuhteiden olemassaoloa ja
paljastamista. Suuntaukset eivdt missdan tapauksessa ole toisiaan poissulkevia vaan toisiaan

parhaimmillaan tdydentévia. (Jokinen, Juhila & Suoninen 2004, 10-11; Remes 2003.)

Diskurssianalyyttinen l&htokohtani pohjaa analyyttiseen ja angloamerikkalaiseen (brittildisen)
perinteeseen. Tarkoituksenani on pureutua kielellisesti tuotettujen merkitysten moninaisuuteen
sekd kielen kayton toiminnalliseen luonteeseen. Pyrin tukeutumaan erityisesti Potterin &
Wetherellin (1987) sosiaalipsykologisen diskurssianalyysin suuntaukseen ja sovellan samaan
traditioon nojautuvaa suomenkielistd tutkimusta (mm. Suoninen 1997; Sutinen 2005) oman

tutkimukseni tukena.

Jokinen, Juhila ja Suoninen (2004, 17-45) havainnollistavat diskurssianalyysin teoreettista
viitekehystd viiden lahtokohtaoletuksen kautta ja uudemmassa tuotannossaan (Jokinen &
Juhila 2002, 54-97) piirtavét sen teoreettisen kartan neljan ulottuvuusparin avulla. Pyrin nyt
sijoittamaan oman  tutkimukseni  diskurssianalyysin  kentdlle edelld  mainittujen
lahtdkohtaoletusten  ja ulottuvuusparien esittelemisen kautta. Kunkin tutkimuksen
tutkimusongelmista ja -asetelmista riippuu se, miten nadma l&htokohtaoletukset ja
ulottuvuusparit painottuvat suhteessa muihin diskurssianalyyttisiin tutkimuksiin (Jokinen ym.
2004, 18; Jokinen ym. 2002, 55).
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Ensimmainen lahtokohtaoletus perustuu kielen kéayton sosiaalista todellisuutta rakentavaan
luonteeseen, josta jo tiivistden kerroin Tutkimuksellisen l&hestymistavan kappaleessa (kpl 2)
sosiaalisen konstruktionismin yhteydessé. Diskurssianalyysissa ollaan siis kiinnostuneita siit,
miten todellisuus rakentuu Kkielellisesti, sosiaalisesti ja tilanteisesti. (Jokinen ym. 2004)
Diskurssianalyysin kentéll& voidaan erottaa kaksi koulukuntaa suhteessa oletukseen kielen ei-
heijastavuudesta. Episteeminen kontruktionismi ei ota kantaa siihen, onko kielen ulkopuolella
todellisuutta. Nain ollen tutkitaan sitd, miten puheella ja tekstilla itsessdén tehdédén maailmasta
tosi. Ontologisessa konstruktionismissa voidaan taas ylittdd puheen ja kielen rajoja asettamalla
niistd rakentuvat merkitykset yhteiskunnallisiin rakenteisiin, ihmismieleen, kokemuksiin tai
ruumiillisuuteen. Talloin tutkija ottaa huomioon myds tekstin ja puheen ulkopuolisen
maailman ja tarkastelee diskursiivisen maailman vastaavuutta ei-diskursiiviseen. (Juhila
2002a, 162-167.)

Tassa yhteydessa on hyva esitella myos yksi diskurssianalyysin neljasta ulottuvuusparista;
kriittisyys — analyyttisyys. Kun kriittisen diskurssianalyysin tavoitteena on tuottaa yhdenlainen
puheenvuoro vallitsevaan sosiaaliseen jarjestykseen, on analyyttisen diskurssianalyysin
tavoitteena sosiaalisen todellisuuden, erityisesti vuorovaikutuksessa rakentuvien merkitysten
yksityiskohtainen erittely. Useimmissa tutkimuksissa liikutaan ndiden ulottuvuusparien valilla

eivatka ne ole toisiaan poissulkevia. (Jokinen & Juhila 2002, 85-89.)

Omassa tutkimuksessani en pyri tutkijan roolissa tekemé&an johtopaatoksia tutkittavien
puheesta heidan sisdiseen maailmaansa” - psykologisiin ilmidihin kuten yksilon tunnetiloihin
tai persoonallisuuden piirteisiin. Sen sijaan tulkitsen puhetta itsedan ja sen rakenteita tietyssa
tilassa ja kulttuurissa tuotettuina. En voi siis paasta kasiksi itse tutkittavieni todellisuuteen
vaan pelk&stadn siihen, miten he sit4 konstruoivat, dekonstruoivat ja rekonstruoivat
(Heikkinen ym. 2005, 342). Mielenkiintoista on puheen vaihtelevaisuus ja monimuotoisuus
eikd mitéan ilmaisua tule tastd ndkdkulmasta pitaa itsestdanselvyytend. Puheen diskursiivisen
tulkinnan avulla voidaan ymmartad paremmin sitd kulttuurista kontekstia, jossa puhe on
tuotettu. (Potter & Wetherell 1987.) L&htokohtaisesti oma tutkimukseni on aineistolahtoista ja
analyyttista, mutta tavoitteenani on haastateltavieni puheen tulkitseminen niin teoreettisen

kuin myds kulttuurisen kontekstin valossa. Yhteiskunnallisen ja kulttuurisen kontekstin
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reflektointiin sisaltyy kuitenkin aina myds Kriittinen aspekti. Tarkoituksenani on yhdistaa
ymmartavaa ja kriittista tulkintaa. Leiriydyn siis ontologisen ja realistisen konstruktionismin
piiriin (Parker 1992, Jokinen ym. 2002, 162-167 mukaan).

Toinen diskurssianalyysin lahtokohtaoletus on oletus useiden rinnakkaisten ja keskendan
kilpailevien merkityssysteemien olemassaolosta. Sosiaalinen todellisuus nahdaén rakentuvan
rinnakkaisten tai toisinaan kilpailevien systeemien kentéksi, joilla tehdd&n maailmaa
merkitykselliseksi. Merkityssysteemin kasitteelld viitataan kielen k&ytén moninaisuuteen. On
olemassa monia erilaisia jatkuvasti rakentuvia, uusiutuvia sekd maailmaa rakentavia
merkityssysteemejd, joilla usein myo6s viitataan diskursseihin, tulkintarepertuaareihin tai
puhetapoihin. Diskurssin kasitettd kéytetadn luontevammin tutkimuksissa, joissa kohdistetaan
huomio  tutkittavien ilmididen historiallisuuteen, valtasuhteiden analyysiin  tai
institutionaalisiin sosiaalisiin kaytantdihin. Tulkintarepertuaari ké&sitteend puolestaan istuu
tutkimuksiin, joissa tarkastellaan arkisen kielen kayton vaihtelevuutta ja moninaisuutta.
Kéytan tutkimuksessani tulkintarepertuaarin késitteelle rinnasteista kasitetta puhetapa, silla se
on mielestani selkokielisempi ja kuvaavampi késite verrattuna tulkintarepertuaariin (ks. myos
Sutinen 2005). Kun taas puhun diskursseista, viittaan niilla yleisiin yhteiskunnallisempiin ja
institutionaalisempiin puhetapoihin (ks. myos Pirkkalainen 2003). Diskurssit ja puhetavat
eivét ole aineiston raakamateriaalia vaan tutkijan tulkinnan tuloksia (Jokinen ym. 2004, 28).
Pyrin my0s pelkkien puhetapojen kuvailemisen lisdksi hahmottamaan niiden vélisid suhteita
eli intertekstuaalisuutta. (ks. Jokinen ym. 2004, 24-29; Potter & Wetherell 1987; Jokinen &
Juhila 2002, 67.)

Y14 mainittujen lisdksi kaytan tutkimuksessani kasitettd selonteko (account), jolla viittaan
erilaisiin kontekstisidonnaisiin kuvauksiin, selityksiin ja perusteluihin, joita haastateltavat
antavat erilaisille ilmi6ille. Selonteko kasitteend on olennainen tutkittaessa yksilollisia
merkityksid, silla selonteoissaan ihmiset merkityksellistdvat maailmaa tukeutumalla erilaisiin
diskursseihin ja puhetapoihin. Selontekoa kutsutaan merkitysten tutkimisen yleiskasitteeksi ja
se viittaa siihen, ettd ihmiset eivat pelkastadn kuvaa merkityksidédn puheessaan vaan myos
merkityksellistavat maailmaa kielen kayton kautta. (ks. Suoninen 2002, 20-25; ks. myds kpl 2

Tutkimuksellinen lahestymistapa.)
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Diskurssianalyysin merkityssysteemeja koskevaan ldhtokohtaoletukseen voidaan liittdd myds
ulottuvuuspari merkitykset — merkitysten tuottamisen tavat. Kun tutkitaan merkityksia
diskurssianalyyttisen perinteen puitteissa, tulee kysyé sekd "mitd" ettd "miten" -kysymyksié.
Merkityksid korostavien tutkimusten kysymykset ovat usein mitd-muotoisia, ja ennen kaikkea
ollaan kiinnostuneita sisalldista eli siit4, millaisia merkityksia ihmiset tuottavat. Kun taas
tutkitaan merkitysten tuottamisen tapoja, seuraa mité-kysymysta myos miten-kysymys - miten
eli millaisia kielellisia keinoja kayttdmalla ihmiset tuottavat merkityksia. (Jokinen & Juhila
2002, 66.) Pyrin aineistoni analyysissé ottamaan huomioon sekd mité ettd miten -kysymykset,
joiden painotus saattaa tulkinnan eri vaiheissa vaihdella. Mielestani huomion kohdistaminen
yksityiskohtaiseen puheen tuottamisen tapaan voi olla myds portti puhetapojen laajempaan
hahmottamiseen. Né&in ollen puhe ja sen kautta rakentuvat merkitykset ovat tiiviisti yhteen

kietoutuneita.

Kolmas diskurssianalyysin  ldhtékohtaoletus on oletus merkityksellisen toiminnan
kontekstisidonnaisuudesta. Puhetta tulkitaan tietyssd ajassa, paikassa ja tilanteessa tuotettuna.
Kontekstisidonnaisuutta  voidaan  tarkastella eri tasoilla.  Kontekstiksi  voidaan
yksityiskohtaisimmin maéritelld puheen konteksti, kuten sanojen yhteys lauseisiin. Hieman
laajemmin voidaan konteksti madaritella vuorovaikutuskontekstiksi, kuten haastattelutilanteen
keskustelemisen tarkasteleminen. Laajimmin voidaan konteksti ymmartad kulttuuriseksi,
jolloin  huomio  kiinnitetddn  kulttuurisiin  tapoihin, stereotypioihin ja yleiseen
yhteiskunnalliseen ilmapiiriin. Edelld mainittuja voidaan havainnoida puheesta esimerkiksi
huomioimalla suhtautumista vasta-argumentteihin, jotka edustavat kulttuurisesti tunnustettuja
tapoja tai sellaisia puheen tuottamisen reunaehtoja, jotka ovat olleet olennaisia
tutkimusaineiston tuottamisessa. Reunaehtokontekstia tarkastellessa otan huomioon omat
haastattelukysymykseni ja niiden mahdollisen vaikutuksen vuorovaikutuksen kulkuun.
(Jokinen ym. 2004, 29-36.)

Kontekstisidonnaisuuteen liittyy ulottuvuuspari tilanteisuus — kulttuurinen  jatkumo.
Diskurssianalyyttisissa tutkimuksissa liikutaan siis sen valill4, tarkastellaanko merkitysten
tuottamisen paikallisia ilmiditd (vuorovaikutus, sanat yhteydessd lauseisiin) vai tietyn

aikakauden yhteiskunnallista henked seka merkityksellistamisen kulttuurista muotoa. (Jokinen
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& Juhila 2002, 56-66.) Tutkimuksessani pyrin tulkitsemaan puheen kontekstisidonnaisuutta
aineistolahtdisesti aina yksittaisten sanojen suhteesta toisiin eli puheen kontekstista

laajempaan kulttuuriseen kontekstiin.

Neljés lahtokohtaoletus on toimijoiden kiinnittyneisyys merkityssysteemeihin. Merkitysten
tutkimiseen voidaan liittaa erilaisia toimijaulottuvuuksia kuvaavia késitteitd kuten identiteetti,
subjektipositio tai toimija-asema. Postmodernismin myo6ta identiteetin kdsite on muuttunut
moninaiseksi. Sen sijaan, ettd identiteetti nghtdisiin yhtaldisend kokonaisuutena tai entiteettina,
on siirrytty tarkastelemaan identiteettida sidottuna kielen kayton rakenteisiin. Tarkastelun
keskiéon nousee identiteetin rakentaminen puheessa (Potter & Wetherell 1987, 95-115;
Giddens 1991; Hall 1999). Identiteetti ndhd&an diskurssianalyysissé tilanteittain muuttuvana
ominaisuutena, joka saa erilaisia painotuksia eri puhetavoissa. (Jokinen & Juhila 2002, 67-68;
Alasuutari 1993, 55-74.)

Tutkimuksessani hahmotan identiteetin sosiaalisesti, paikallisesti ja kielellisesti rakentuneeksi
konstruktioksi. Identiteetin kasitettd kuvataan diskurssianalyysin piirissa usein myos késitteilla
subjektipositio ja diskurssin kayttdja (Jokinen & Juhila 2002, 68). Ké&ytdn omassa
tutkimuksessani késitettd toimija-asema, mutta en kuvatessani minén ulottuvuuksia tai
ominaisuuksia vaan maarityksid, joita puheessa itselle rakentuu tai aktiivisesti rakennetaan (ks.
myos Sutinen 2005, 50). Mielestéani toimija-asema sisaltdd identiteetin ké&sitteen, mutta
painottaa sen aktiivista luonnetta, eikd luo staattista kuvaa identiteetistd yksilon
ominaisuutena. Merkityksellistd on se, millaiselta paikalta yksilé puhuu ja millaiseksi henkilén

minuus rakentuu tilanteittain puhutussa vuorovaikutuksessa (ks. mm. Komulainen 1998).

Diskurssianalyysin viides l&dhtokohtaoletus liittyy kielen k&yton seurauksia tuottavaan
luonteeseen. Se, miten ilmaisemme tietyn asian ja millaisia merkityksia annamme tietyille
ilmidille, ei pelkastdan kuvaa ilmiota, vaan sisaltdd usein myds toiminnallisen padmaaran.
Puheen toiminnallisuutta voidaan tarkastella kahdella tasolla. Joko voidaan keskittyd sen
tilannekohtaiseen funktioon tai sitten niin sanottuihin ideologisiin seurauksiin, jotka liittyvat
usein diskurssien ja vallan yhteen kietoutumiseen. (Jokinen & Juhila 2004, 41-47.) Koska

merkitykset ja niiden tuottamisen tavat eivét aina ole tiedostettuja puhujalle vaan ne saattavat
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piiloutua kulttuurissa vallitsevien myyttien, saantdjen tai normien taakse, ei myoskaan puheen
toiminnallisuus ole aina tiedostettua. Tdma ei kuitenkaan tarkoita sité, ettd ihminen olisi taysin
kulttuurinsa ja vallitsevan ymparistonsa tuote, silla kieltd kaytetddn myds aktiivisesti
kulttuurisia merkityksid uusintaen ja rakentaen. Puheen toiminnallisuuden kannalta keskeista
on puheen vaihtelevuus ja moninaisuus, jotka voivat paljastaa sen tilanteisen funktion. (Emt.
32-34.)

Puheen toiminnallisuutta voidaan tarkastella ulottuvuusparin retorisuus — responsiivisuus
avulla. Retorisuudella tarkoitetaan kulttuurisesti rakentuneita tapoja, joilla tiettyj& merkityksia
viedaan lapi kuten erilaisia argumentoinnin tapoja ja keinoja vakuuttaa kuulija kannastaan.
Responsiivisuudessa on taas kysymys ihmisten yhteisestd merkitysten rakennusprosessista.
Responsiivinen vuorovaikutus on t&ssa ja nyt vastavuoroisuutta, jossa keskustelun osapuolet
reagoivat toistensa puheenvuoroihin ja rakentavat ndin ollen tiettyd sosiaalista todellisuutta.
(Shotter 1993, Jokila ja Juhila 2002, 77 mukaan.) Keskityn tutkimuksessani puheen
toiminnallisuuden  tulkitsemiseen tilannekohtaisesti  puheen  vaihtelevaisuuden ja
moninaisuuden hahmottamisen kautta. Tutkimukseni tulkinnassa painottuu hieman enemman

retorisuuden tarkastelu.

Seuraavassa kuviossa havainnollistan tutkimukseni diskurssianalyyttisia lahtokohtia Jokisen
ym. (2002, 55) neljan ulottuvuusparin mukaan. Téarke&da on kuitenkin huomioida, etta
ulottuvuusparien valiset painotukset vaihtelevat jopa saman tutkimuksen sisalld riippuen
tutkimusaineistosta ja tutkimusongelmasta. Alla oleva kuvio on siis vain karkea yleistys

tutkimukseni diskurssianalyyttisista painotuksista:

Tilanteisuus ~ ------------- K e Kulttuurinen jatkumo
Merkitykset = -------------- A e Merkitysten tuottamisen tavat
Retorisuus =~ ------------ A Responsiivisuus

Kriittisyys — -------mmmmmmmmmmeeemeee e Analyyttisyys

Kuvio 1. Tutkimuksen painotukset diskurssianalyysin kentalla.
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7 Tutkimuksen toteutus

Diskurssianalyyttisten  tutkimusten heikkoutena on pidetty tutkimuksen vaiheiden
reflektoinnin ja eksplikoinnin véahaisyytta (Burr 1995). Pyrin tdssé kappaleessa esittelemaan
selkedsti tutkimusprosessini vaiheita seké perustelemaan avoimesti eri paatosteni ja valintojeni

syita.

7.1 Aineiston hankinta

Valitsin haastateltavikseni ne opiskelijat, jotka olivat vastanneet opiskelukokemuskyselyyn
(ks. Johdanto, kpl 1) opiskelevansa ensisijaisesti ammatillisen osaamisen taydentdmisen ja
kehittdmisen motiivista. Lisaksi rajasin mahdolliset haastateltavani korkeakoulutettuihin
(ammattikorkeakoulututkinto tai yliopistotutkinto taustalla) ja aineopintojen opiskelijoihin.
Arvelin, ettd jos opiskelijoiden ty0 lahtokohtaisesti edellyttéisi korkeakouluopintoja, olisi
haastateltavieni luontevampaa tarkastella tyon ja opiskelun valisia yhteyksia. Haastateltavien
rajaamista aineopinto-opiskelijoihin perustelen puolestaan aiempiin Avoimen yliopiston
opiskelijoihin liittyvilla tutkimuksilla, (ks. esim. Piesanen 1999a, 81) joissa on todettu
kauemmin opiskelleilla olevan selkedmpi késitys opiskelun merkityksistd. Kaytdnnon syista
johtuen halusin my0s rajata pois sellaiset opiskelijat, jotka olisivat saattaneet ilmoittautua
perusopintokokonaisuuteen, mutta olisivat osallistuneet vain yhdelle tai kahdelle
opintojaksolle. Aineopinnoissa tamé ei olisi ollut mahdollista, sillad kyseisten opintojen
pohjaksi vaaditaan suoritettu perusopintokokonaisuus. En rajannut haastateltavien valintaa
oppiaineittain, silld pyrkimyksendni on lahestyd tutkittavaa ilmiota yleisluontoisemmin,
substanssitiedosta irrallisena. Ennakko-oletuksenani on, ettd opiskelulle annettavissa

merkityksissa on yhtalaisyyksia yli oppiainerajojen.

Paatin tutustua mahdollisiin  haastateltaviini  tarkastelemalla opiskelukokemuskyselyn
avovastauksia. Valitsin SPSS - aineistomuotoon tallennetuista opiskelukokemuskyselyn
vastauksista erilliseksi tiedostoksi ne opiskelijat, jotka olivat valinneet ensisijaiseksi

motiivikseen ammatillisen osaamisen tdydentdmisen ja kehittdmisen. Avovastauksilla
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opiskelijoilta kysyttiin kokemuksia hyvastd opetustilanteesta ja opintoja edisténeista seka
hidastaneista tekijoistd Avoimessa yliopistossa. Luin vastauksia sen mukaan miten niissa
puhuttiin opiskelusta sek& opintojen, tyon ja ammatillisen osaamisen valisesta suhteesta.
Luettuani vastauksia ja luokiteltuani niitd hahmotin pian millaisilla termeilld ja kasitteilla
ilmiosta puhuttiin. Opiskelua Avoimessa yliopistossa perusteltiin mm. tyokalujen hakemisella
omaan tyohon, osaamisen laajentamisella, mielenkiinnolla opiskeltavaan aiheeseen, tietyn
aihealueen teoreettisen tietdmyksen haltuunotolla sek& omalla motivaatiolla kehittya.
Opiskelun ja tytelamén yhteydestd ja yhdistamisestd puhuttiin muun muassa verbeilld
hyodyntad, yhdistaa, linkittaa, soveltaa, syventad, laajentaa, reflektoida. Kokosin termeista

listan ja kdytin vastauksia hyvakseni haastattelukysymyksié ja teemoja hahmotellessani.

Lahetin haastattelupyynnon (LIITE 1) s&hkopostitse yhteenséd 32 opiskelijalle, jotka olivat
kaikki naisia. Sain noin kymmenen suostumusta haastatteluun, joista valitsin jéarjestyksessa

ensimmaiset seitseman.

7.2 Teemahaastattelu aineiston keruumenetelmana

Tutkimushaastattelu on systemaattista tiedonkeruuta, jolla on selvét tavoitteet ja jolla pyritdén
saamaan mahdollisimman luotettavia ja patevié tietoja (Hirsjarvi, Remes, Sajavaara 2003,
194-195). P&adyin haastattelutyypeistd teemahaastatteluun, jossa haastatteluiden aihepiirit ja
teemat ovat valmiiksi maariteltyja, mutta kysymykset ja niiden tarkka jarjestys on jatetty
avoimeksi (Eskola & Suoranta 2001, 86; Eskola & Vastamaki 2001, 27). Teemahaastattelun
avoimuuden vuoksi ihmisten tulkinnat asioista ja niille antamat merkitykset nousevat tarkeiksi
sekd my0s se, ettd ndma merkitykset syntyvéat haastattelun vuorovaikutuksessa. (Hirsjarvi &
Hurme 2001, 48.)

Laadin  teemahaastattelurunkoni  ja  tutkimussuunnitelmani  opiskelukokemuskyselyn
avovastausten sekd alustavien tutkimuskysymysteni pohjalta. Teemat muodostuivat: 1)
Taustatiedot — ik&, opiskeluhistoria, tyohistoria, tyd ja ammatillinen kehittdminen 2) Avoimen

yliopiston opintoihin hakeutuminen 3) Opitun merkitys ja vaikutus erityisesti ammatilliselle
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osaamiselle 4) Opiskelu ja oppiminen Avoimessa yliopistossa ja tydssa 5) Ammatillisen

osaamisen ja opintojen linkittyminen toisiinsa (ks. LIITE 2).

Kuusi haastattelua toteutettiin Helsingin yliopiston Avoimen yliopiston tiloissa ja yksi
haastateltavan tydpaikalla. Kaikki haastattelut toteutettiin syksylld 2007. Haastattelupaikat ja -
tilanteet olivat rauhallisia eikd hairitsevid keskeytyksid tullut yhteenk&dn haastatteluun.
Kerroin haastateltaville ennen aloitusta, ettd tarkoituksena olisi puhua haastateltavan omista
opiskelukokemuksista Avoimessa yliopistossa. Kerroin, ettd minulla on edessani
teemahaastattelurunko, mutta etenemme haastateltavan ehdoilla ja pyrin itse olemaan
passiivisemmassa roolissa haastattelun aikana. Korostin vield, ettd haastatteluaineisto
kasitelladn anonyymisti luodakseni haastatteluille luottamuksellisen ilmapiirin. Haastattelut
vaihtelivat kestoltaan 35 minuutista 80 minuuttiin, mutta keskimé&arin ne olivat noin tunnin
pituisia. Kaikki haastattelut nauhoitettiin haastateltavien suostumuksella. Pidin koko
aineistonkeruuvaiheen ajan haastattelupéivékirjaa, johon kirjasin aina jalkeenpain tunnelmia ja
erityishuomioita kustakin haastattelusta. Haastattelupéivékirja auttoi minua reflektoimaan

omaa rooliani ja ymmartaméaan vuorovaikutuksen kulkua haastattelutilanteessa.

7.3 Tutkimushaastattelun haasteet

Tuntemukseni haastatteluvuorovaikutuksesta ja haastattelutilanteista vaihtelivat voimakkaasti.
Opin jokaisesta haastattelusta jotain uutta ja huomasin myoés vaihtelua omassa kéytoksessani
haastattelusta toiseen. Vélilla olin hyvinkin passiivisessa ja kuuntelevassa roolissa, vélilla taas
aktiivisempana keskustelijana. Pyrin luomaan vapaamuotoisen ja arkikeskustelulle
mahdollistavan ilmapiirin kysymalla haastateltavilta myos sellaisia kysymyksié, jotka eivét
valttdméattd olleet olennaisia tutkimukseni kannalta sek& antamalla tilaa niin sanotulle
"rupattelulle”. Tama oli olennaista, silld muodollinen ilmapiiri olisi voinut estaa sellaisen
puheen, jota haastateltavat arkikeskusteluissaan tuottavat (Mishler 1986, 1-2). Toki
haastattelutilanteessa on aina oma reunaehtokontekstinsa, joka asettaa rajoitteita
vuorovaikutukselle (ks. Jokinen ym. 2004, 34-35). Néin ollen haastattelupuheen ei voida

koskaan olettaa taysin heijastavan arkista kielenkéayttoa.
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Diskurssianalyysissd kielen merkitys haastattelutilanteessa on ilmeinen, ja talléin tulee
erityisesti kiinnittad huomiota haastattelussa kéytettyihin kasitteisiin, termeihin, kieliasuihin ja
vuorovaikutukseen. Talléin myos haastattelijan puhe nostetaan analyysin kohteeksi. (Hirsjarvi
& Remes 2001, 48-53) Haastattelutilanne on verbaalista vaihtokauppaa haastateltavan ja
haastattelijan valilla ja saa merkityksensa Kkielellisen vuorovaikutuksen monimuotoisista
kuvioista (Mishler 1986, 10-11). Tutkijan tulee suhteuttaa oma puhetapansa ja kéyttamansa
Kieli haastateltavien maailmaan sopivaksi. Ongelmana voi olla se, ettd tutkija ei nde oman
teoreettisen ajattelunsa toiselle puolelle eik& pysty muuntamaan tutkittavia asioita arkikielelle
(Eskola & Vastaméki 2001, 31). Tutustuminen opiskelukokemuskyselyn avovastauksiin ennen
haastatteluaineiston keruuta auttoi minua hahmottamaan sita kieltd, jota tutkimastani ilmidsta
kaytetdan ja sitd, millaisilla kasitteilla ja termeilld ilmidstd luontevasti puhutaan. Kaytin

kyseistd aineistoa siis tutkimuskysymysteni muotoilun lahteené.

Tein haastattelut tutkijaroolissa, mutta oma ammattiroolini osana Avointa yliopisto-
organisaatiota oli haastateltavieni tiedossa ja saattoi vaikuttaa haastattelun kulkuun ja
keskustelussa kéytettyihin késitteisiin ja ilmaisuihin. Toisaalta ymmarrys tutkittavien
maailmasta voi olla suuri etu, silla tutkijan tulisi hallita tutkittavan ilmién kasitteist0 ja
ymmartdd niitd merkityksid, joilla haastateltavat jasentévat todellisuuttaan (Wetherell ym.
2001, 18; Heiskala 2000, 213). Uskon siis, ettd haastattelut ovat tutkijan ja haastateltavan
valisessa vuorovaikutuksessa yhteisesti rakennettuja ja merkityksellista on juuri se todellisuus,
joka siind tilanteessa, sen vuorovaikutuskontekstin, reunaehtokontekstin  (esim.
Teemahaastattelurunko) ja kulttuurisen kontekstin puitteissa on syntynyt ja tuotettu (ks.
Mishler 1986, 3).

7.4 Haastateltavat

Vaikka diskurssianalyyttisessé tarkastelussa ei tutkittavia oteta tulkinnan kohteeksi vaan
sosiaalisesti rakentuneet puhetavat, vaikuttaa yksilon tausta ja asema yhteiskunnassamme
kaytettyihin puhetapoihin (ks. Ronkainen 1999, 31-38). Tuon nyt Ilyhyesti esille
haastateltavieni ominaisuuksia ja taustaan liittyvia seikkoja, silla ne vaikuttavat siihen, milta

paikalta he puhuvat opiskelustaan Avoimessa yliopistossa.
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Haastateltavani ovat 28-53 -vuotiaita kokopaivaisesti tydssédkdyvid naisia, joista neljalla on
aiemmin suoritettu yliopistotutkinto ja kolmella on ammattikorkeakoulututkinto. Kaikki
haastateltavani ovat suorittaneet Avoimessa yliopistossa yhdessé tai useammassa oppiaineessa
sekd perus- ettd aineopinnot. Haastateltavat ovat opiskelleet Avoimessa yliopistossa
kasvatustiedettd, aikuiskasvatustiedettd, viestintdd, valtio-oppia, sosiaalipsykologiaa ja
erinaisia valtiotieteellisid opintoja. Voidaan siis todeta, ettd kaikki haastateltavat ovat
kasvatus- ja yhteiskuntatieteellisten oppiaineiden opiskelijoita. Haastateltavista nelja opiskeli
paraikaa Avoimessa yliopistossa ja kolmella opiskelusta oli kulunut 1-3 vuotta. Monet
haastateltavista olivat opiskelleet Avoimessa yliopistossa useaan otteeseen muun opiskelu- ja

ty6historiansa ohessa.

Tyotaustaltaan haastateltavien joukko koostuu tiedotusalan ammattilaisista, suunnittelijoista,
henkildston kehittdmisen ja tyonhaun ammattilaisesta sek& yhdestd tutkijasta. Kokoavasti
voitaisiin sanoa, ettd haastateltavieni tyo- ja opiskelutaustat ovat hyvin monipuolisia.
Haastateltavani voitaisiin hyvin luokitella aikuisopiskelun suurkuluttajiksi - he ovat naisia,
korkeakoulutettuja ja asiantuntijatehtévissa tyoskentelevid (ks. esim. Manninen 2006).
Haastateltavani antoivat itsestddn aktiivisen vaikutelman kertoessaan taustoistaan. YKksi
aktiivisuuden merkki on myo6s haastateltavieni omaehtoinen paéatds suostua pro gradu-tyoni
haastateltaviksi. Voitaisiin my0s todeta, ettd kaikilla haastateltavistani oli taustallaan paljon

positiivisia kokemuksia opiskelusta ja oppimisesta.

7.5 Aineiston kasittely ja analyysin vaiheet

Litteroin kaikki haastattelut sanatarkasti, jonka lopputuloksena haastatteluaineistoa koostui
yhteensa 104 sivua rivivalilla 1. Litteroituani haastattelut luin ja kuuntelin ne viel& kertaalleen

Kirjoitusvirheiden vélttdmiseksi. Sen jalkeen jatkoin aineiston tiivistd lukemista.

1) Aineistoon tutustuminen
Paatin Kirjoittaa jokaisesta haastattelusta teemoittain jérjestetyn tarinan, silld koin tarkeéksi
kasitelld aineistoa sdilyttaméalld haastateltavien puheen kontekstissaan. Halusin huomioida

haastateltavien erilaiset taustat ja kokemukset seka tarkastella niiden vaikutuksia annettaviin
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merkityksiin. Annoin haasteltaville pseudonimet ja jaoin jokaisen haastattelun teemojen alle;
opiskelu- ja tyotausta, Avoimen yliopiston opintoihin hakeutuminen, opiskelu Avoimessa
yliopistossa, opiskelun merkitys ammatilliselle osaamiselle ja opintojen ja tyon linkittyminen.
Kyseiset teemat nousivat suoraan teemahaastattelurungostani ja haastattelutilanteessa
esitetyistd kysymyksistd. Jokaisen kertomuksen Kirjoittamisen jalkeen kirjasin yhteenvedon
mukaisesti sellaisia kiinnostavia ja merkittavid huomioita, joita jokaisesta haastattelusta oli
mielestani tullut esille. Taman tiivistdmis- ja aineistoon tutustumisvaiheen jalkeen koin

tuntevani aineiston ja jokaisen haastattelun melko hyvin.

Jatkoin aineistoon tutustumista nostamalla esille merkittdvia huomioita, yhtaldisyyksia ja
eroavaisuuksia kaikista haastatteluista. Kiinnitin huomiota erityisesti puheen moninaisuuteen
ja ristiriitaisuuteen. Haastatteluaineistoa lukiessani minulle ilmeni pian, ett4d opiskelu
Avoimessa yliopistossa onkin hyvin moniselitteinen ilmid. Opiskelusta tuotettiin monenlaisia
ja keskendén ristiriitaistakin puhetta kontekstista toiseen (ks. myds Ahrio ym.1992). Myos
puhe opiskelusta ammatillisen osaamisen tdydentdjand osoittautui uusia Kkysymyksia
herattavéaksi. Vaikka edessani oli paljon puhetta, tietoa, sanoja ja kokemuksia tutkimastani
ilmiosta, jai sen syvempi merkitys silti ndkymattoméksi. Tuntui ettei aineisto avautunut
minulle kunnolla kertomusten Kirjoittamisen ja teemoittelun avulla. Pohdin jospa teoria
auttaisi ymmartdmaan haastatteluita syvemmin, mutta toisaalta tunsin voimakkaasti puheen
kontekstin vaikutuksen annettuihin selityksiin. Kontekstin vaikutus ilmeni tdssa vaiheessa

puheen ristiriitaisuutena.

Alasuutari (1994) neuvoo asettamaan tutkimusaineistolle niin sanottuja "miksi”-kysymyksié.
Tutkimuksen ei tule vastata vain "mitd”—kysymykseen, vaan tdhdata tulkinnallisempaan ja
analyyttisempaan nakokulmaan esittamélla aineistolle rohkeasti myds “miksi”—kysymyksen.
(Emt. 215-216.) Jos halutaan ymmartaa jotain ilmiota syvemmin, pelkk& ilmion kuvaus ei
riitd. On tarkeda sukeltaa syvemmalle ilmaisujen ja merkitysten taakse seka nostaa aineistosta
uusia kysymyksia (Fairclough 1989, 26). Aineiston ominaisuuksia voidaan vertailla muissa
kulttuureissa vallitseviin  asioihin, aikaisempiin tutkimuksiin, julkiseen diskurssiin,

epataydellisiin  typologioihin, aineiston sisdisiin ristiriitoihin, normien etsimiseen,

39



analogioiden ja kattokasitteiden etsimiseen (Alasuutari 1994, 215-230). Aineistoni ohjasi

minut tutustumaan diskurssianalyysin metodologiaan.

2) Koodaus

Pohdin sitd, rajoittaako litterointitapani diskurssianalyysin soveltamista aineistoni analyysiin.
Vaikka olin litteroinut koko aineiston sanatarkasti, en ollut merkinnyt diskurssianalyysille
tyypilliseen tapaan taukoja, aanenpainotuksia, huokauksia ja muita puheen vaihtelevuuteen
liittyvia tekijoitd. Olen tietoinen yksityiskohtaisen litteroinnin tarkeydestd haastattelupuheen
analysoinnin apuna ja ymmarran, ettd sen puuttuminen omassa aineistossani voi rajoittaa
tulkinnan tekoa vuorovaikutuksen ja puheen merkityksen vaihtelusta. (Wetherell ym. 2001,

32). Tasta "puutteesta” tietoisena jatkoin kuitenkin analyysin tekoa.

Kaipasin aineiston kasittelyyn systematiikkaa, joten p&&tin aloittaa aineiston koodauksen.
Koodauksessa aineistoa kategorisoidaan ja jarjestetdan irrottamatta puhetta kontekstistaan.
Koodaus on jo itsessddn osa analyysida. (Miles & Huberman 1994, 55-58.) Koodauksen
jarjestelmallisyyden varmistamiseksi siirsin koko haastatteluaineistoni Excel-tiedostoon, jossa
jokaiseen soluun tuli yksi puheenvuoro. Laitoin soluihin juoksevan numeroinnin niin, etta
tiesin jatkossakin, mistd haastattelusta kukin puheenvuoro oli perdisin. Esitellesséni
tutkimustuloksissa naytteitd haastatteluistani pidan kyseiset numeroinnit esillg, silla ne lisaavat
tutkimuksen luotettavuutta antamalla lukijalle mahdollisuuden seurata kunkin haastateltavan
puhetta kokonaisuutena (vrt. Sutinen 2005, 56). Solujen oikealle puolelle merkitsin puheen

koodin tai koodit.

Aloitin aineiston koodauksen aineistolahtdisesti ja pyrin vélttdma&n tulkintaa. Koodit
muodostuivat lauseista, lausekokonaisuuksista tai kokonaisista kappaleista. Merkkasin
jokaisen puheenvuoron kohdalle, mista siind “oikeasti” puhutaan. Yhdessad puheenvuorossa
saattoi siséltdd monia erilaisia koodia. Laadin sitd mukaa koodilistaa (ks. LIITE 3), joka
tiivistyi koodauksen edetessd ja véhitellen koodit muuttuivat myos tulkinnallisemmiksi.
Koodit muodostuivat siis tutkimukseni keskeisista késitteistd, haastattelun teemoista ja
kysymyksistd seka aineistosta itsestdén. Koodattuani koko aineiston pystyin jarjestimaén sita

tiettyjen koodien mukaan ja havainnoimaan, missd yhteydessa mistékin asiasta puhuttiin.
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3) Puhetapojen identifiointi ja tulkinta

Puhetapojen hahmottaminen aineistosta tuntui haasteelliselta yksityiskohtaisesta koodauksesta
huolimatta. Suurimmaksi haasteeksi osoittautui aineiston ja havaintoyksikdiden rajaaminen.
Mihin kaikkeen tulee kiinnittdd huomiota ja miten analyysin pikkutarkkuudesta edetédan kohti
kokonaisuuksia? Laadin itselleni aineistoa ohjaavia malleja ja ohjeita, jotka yksi toisensa
jalkeen  osoittautuivat  hankaliksi.  Aineistosta ei  tuntunut  nousevan  suuria
merkityskokonaisuuksia, vaan opiskelun merkitys ilmeni pienind palasina selontekojen
viidakossa (ks. my6s Suoninen 2004, 50). Ymmaérsin pian, ettd vaikka olin lukenut monia
muita diskurssianalyyttisia tutkimuksia, metodioppaita ja pro gradu- toit4, tulee jokaisen
tutkijan viime k&dessa luottaa omaan intuitioonsa ja analysoida aineistoa siihen parhaiten
sopivalla tavalla. Tutkimuksen teko on siis vuoropuhelua aineiston ja tutkijan valilla, eika itse

analyysiprosessiin ole olemassa valmista toteutuskaavaa (ks. Jokinen ym. 2004, 28).

Potterin ja Wetherellin (1987) mukaan useimmat diskurssianalyysit ovat jaettavissa kahteen
osaan: 1) Aineistosta pyritddn etsimaéan kuvioita; eroavaisuuksia joko siséllossé tai muodossa
ja yhtélaisyyksia eri haastateltavien puheessa 2) Seuraavaksi ollaan Kkiinnostuneita puheen
funktioista ja seurauksista. Fokuksena ovat puheen rakentumisen osatekijat sekd puheen
funktiot. Tyypillisesti kvalitatiivisissa tutkimuksissa on pyritty 16ytdamé&éan aineiston
yhdenmukaisuutta. Yhdenmukaisuus on myds tarkeda diskurssianalyysissa, mutta ei
asiasisallon suhteen vaan puheen ja kielen kdyton yhdenmukaisuuden suhteen. Sen sijaan, etta
pyrittaisiin  jarjestdmaan puhetta ymmarrettaviksi kokonaisuuksiksi, on tarked&d kasitella
puhetta juuri sellaisenaan, tulkita sanotun merkitysta ja jarkeistdmisen keinoja. Né&in ollen

puhetapojen analyysissa tulisi noudattaa aineistolahtoisyytta. (Potter & Wetherell 1999, 158.)

Hylké&sin sekd metodikirjallisuuden ettd teoreettiseen viitekehykseen liittyvan kirjallisuuden
hetkeksi ja aloitin Potterin ja Wetherellin (1987) neuvojen mukaisesti yhtaldisyyksien ja
eroavaisuuksien etsimisen aineistosta kayttden apuna koodejani. Aluksi puhetapoja l0ytyi
roppakaupalla, mutta vahitellen ne erottuivat kuitenkin toisistaan suhteessa tutkimustehtavaan
merkittdvyytensd perusteella. Lopulta sain tuloksistani kasaan niin sanotun "alustavan
analyysirungon”, joka syntyi aineistolahtdisesti, vaikkakin oma ajatteluni ja jo siihen

mennessa lukemani kirjallisuus ohjasivat toki tulkintaani. Tamén jélkeen palasin kirjallisuuden
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pariin ja etsin alustaville tuloksilleni tukea. Né&in ollen aineistoni ohjasi minua myos
tietynlaisen Kirjallisuuden lahteille. Lukemani kirjallisuus vaikutti jatkoanalyysin tekoon ja
tulkintaan, mink& seurauksena jo l0ydetyt puhetavat tarkentuivat ja niiden valiset suhteet
hahmottuivat selkedmmin. Puhetapojen tilannekohtaisten funktioiden ja seurausten sek&
intertekstuaalisuuden pohtiminen auttoivat niiden tarkentumisessa ja nimeamisessa. Yhdistin
mya0s joitain puhetapoja, silla kun puheen palaset maalaavat samaa kuvaa puheen objektista,
voidaan ne liittdd osaksi samaa puhetapaa. Silti sanat tai kasitteet eivat yksin muodosta

puhetapaa vaan vasta niistd muodostuvat merkitykset. (Burr 1995, 50.)

Puhetavat eivat ole syntyneet erilaisten aiheiden ja teemojen erottamisesta toisistaan
(Suoninen 2004, 50) vaan puhetapojen, puheen tilannekohtaisten funktioiden,
intertekstuaalisuuden sek& puheen kohteena olevien aiheiden tulkitsemisen summana.
Puhetapojen identifiointi oli pitk& ja monivaiheinen prosessi, joka ei edennyt lineaarisesti tai

systemaattisesti vaan intensiivisessa aineiston, kirjallisuuden ja tulkinnan vuorovaikutuksessa.

Tutkimustulosten tulkinnassa kiinnitdn erityisesti huomiota puheen moninaisuuteen,
vaihtelevaisuuteen ja ristiriitaisuuteen. Tavoitteenani on tuoda esille erilaisten puhetapojen ja
niistd rakentuvien merkitysten moninainen kirjo. Tarkoituksenani ei ole arvottaa I6ytdmiani
puhetapoja, vaan osoittaa, miten monella eri tavalla opiskelusta Avoimessa yliopistossa
aineistossani puhutaan. Tulkinnassa tarkedd on sekd puheen muodon (miten puhutaan) ettd
siséllon (mitd puhutaan) analysoiminen. Analyysini painotus on kuitenkin puheen siséll6ssa ja

kuvaan puheen muotoa vain niissa tapauksissa, joissa se on merkittdvaa tulkinnan kannalta.

Alla olevassa kaaviossa kerron kokoavasti millaisiin asioihin olen analyysissani kiinnittanyt
huomiota. Vaikka olen numeroinut analyysi- nimiseen lokeroon suorittamani analyysivaiheet
jarjestykseen, ovat kyseiset vaiheet todellisuudessa limittdytyneet toisiinsa ja sekoittuneet.
Alla on myos lueteltuna sellaisia asioita, joita en valttdmatta tulosten tulkinnassa tuo jatkuvasti
eksplisiittisesti esille. Osaltaan tdma johtuu siitd, ettd kyseiset asiat painottuvat ja vaihtelevat
eri tavoin riippuen aineiston luonteesta ja puhetavasta. Myo6s valitsemani tulosten
esittdmistapa sulkee pois tiettyjen alla lueteltujen tekijoiden eksplisiittisen tulkinnan. Naista

asioista kerron tarkemmin Aineiston kuvailua -luvussa (luku 8).
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Taulukko 1. Aineiston analyysi.

Analyysi

agbrwn

S

Aineiston litterointi, lukeminen, tarinoiden
Kirjoittaminen - tiivistelmat

Aineiston systemaattinen koodaus

Alustava analyysirunko - alustavat puhetavat
Kirjallisuuteen palaaminen

Alustavien puhetapojen yhdistaminen, tarkentuminen ja
nimedaminen

Puhetapojen tulkinta

Havaintoyksikot

Yhtéléisyydet ja eroavaisuudet puheessa

Aineiston koodauksella 16ydetyt havaintoyksikot
Selonteot, joilla opiskelua tehdddn ymmarrettavaksi,
perustellaan, selitetddn ja merkityksellistetaan
Ristiriidat puheessa

Subjektipositiot

Retoriset elementit, kuten argumentointi, faktoina
esitetyt asiat ja kategorisointi

Analyysiyksikot

Edelld mainituista havaintoyksikoéista 16ydetyt
puhetavat

Puhetapojen kayttd kontekstissaan — puheen funktiot
Haastateltavien ja haastattelijan positiot — puheesta
rakentuvat toimija-asemat

Puhetapojen suhde toisiinsa - intertekstuaalisuus

Analyysin
konteksti

Kulttuurinen konteksti: aikuisopiskelun diskurssit nyky-
yhteiskunnassa, elinikdisen oppimisen diskurssi,
postmoderni yhteiskunta, diskurssit yliopisto- ja
korkeakoulutuskentalld, tydelaman muutokset ja
diskurssit

Vuorovaikutuskonteksti: haastateltavan ja haastattelijan
valinen kielellinen vuorovaikutus, edelliset ja seuraavat
puheenvuorot, positiot haastattelutilanteessa
Reunaehtokonteksti: haastateltavien rajaus,
teemahaastattelurunko ja kysymykset, haastattelijoille
haastattelupyynnéssa kerrotut asiat
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8 Aineiston kuvailua

Tassa kappaleessa kerron yleisesti joitain keskeisid tutkimusaineistoni piirteitd keskittyen
erityisesti tekijoihin, joita en tutkimustulosten esittelyn yhteydessa tuo vélttdméattd enda
eksplisiittisesti esille. Avaan aineistoni nakokulmasta diskurssianalyyttiselle tulkinnalle
olennaista puheen kontekstuaalisuutta - puheen kontekstia, vuorovaikutuskontekstia,
reunaehtokontekstia ja kulttuurista kontekstia (ks. Jokinen ym. 2004, 29-36). Lisaksi avaan
osaltaan vuorovaikutuskontekstiin sidonnaisia haastatteluaineiston subjektipositioita. Tassa
kappaleessa tuon avoimesti esille my6s joitain aineistoon liittyvia tekijoita, jotka osoittautuivat

tulkinnan kannalta haasteellisiksi.

Puheen ristiriitaisuudesta

Aineiston ristiriitaisuuden tarkastelu johti tiettyjen kasitteiden vélisten jannitteisten suhteiden
hahmottumiseen. Jénnitteisid suhteita hahmottui muun muassa sellaisten kasitteiden vélille
kuten opiskelun omaehtoisuus vs. valineellisyys, sivistyksellisyys vs. hyodyllisyys,
teoreettisuus vs. kaytannollisyys, opiskelu aikuisuudessa vs. nuoruudessa. Lisaksi jannitteisia
suhteita hahmottui haastateltavien puheessa koskien tyotd, ammatillista osaamista ja
opiskelua. N&ma jannitteiset suhteet vaikuttivat tutkimustulosteni eli erilaisten puhetapojen

muodostumiseen.

Mielenkiintoista on kuitenkin se, miten kyseiset jannitteiset suhteet ovat méaérittyneet.
Aikuiskasvatustieteen teorioidenhan voidaan todeta olevan pullollaan ylla luettelemiani
kahtiajaotteluita (ks. esim. Tuomisto 1992), jotka vaikuttavat toki tapaani ajatella, kuulla ja
tulkita opiskelun ja oppimisen ilmi6itd. Puhetapojen identifioinnin yhtend "sd&ntong"
diskurssianalyysissa on, etta puhetapojen ei tulisi perustua pelkastaan tutkijan pééssa oleviin
konstruktioihin vaan sellaisiin ristiriitoihin ja eroihin, joihin itse haastateltavatkin suuntautuvat
(Suoninen 1997, 68). Pyrin tulosten yhteydessa osoittamaan tarkemmin tulosteni
aineistolahtoistd tulkintaa, mutta tdssa yhteydessa haluan tuoda esille yhden esimerkin

jannitteisten suhteiden ilmenemisesta aineistossani.
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Merkittdvimmin aineistosta esille noussut “jannitepari” lienee opiskelun omaehtoisuus vs.
valineellisyys. Omaehtoisuus ja vélineellisyys ovat jo oman tulkintani tuloksena
muodostuneita kasitteitd, mutta haastateltavien puheessa tdma jannitteinen suhde ilmenee
sellaisissa selonteoissa, joissa opiskelua kuvataan itseisarvona ja itsestd johtuviin syihin
liittyen seka verrataan opiskeluun johonkin tavoitteelliseen ja ulkopuoliseen syyhyn liittyen.
Seuraava ndyte osoittaa hedelmaéllisesti, miten kuvailemaani jannitteista suhdetta rakennetaan

aktiivisesti myds haastateltavan puheessa:

H: (...) ennen ku hakeuduit avoimeen opiskeluihin, opintoihin, mitkd sun péalliméiset syyt
silloin olivat?

O: Se on mielenkiintoinen kysymys, siis, tota niinku kasvatustieteessd opetetaan, onks
vélineellinen vai itseisarvo td4 opiskelu niin tota, niin kylld mulla hirveen vahvasti on se, se
itseisarvo tietylld lailla ollu koko ajan, jos ma ajattelen kaikkea sitd, koko omaa eldmaa ik&éan
kuin, niin ehka jonkunlaisena, jollakin mééaritelména, elinikéisena oppijana. Aina on ollut hirved
halua kehittaa itseddn, kehittyd, mut sitten emma voi Kieltdd mydskadn missaan tapauksessa
mitddn semmosta vélineellisti arvoa ettd se tuottais jotakin, jotakin tota hyvin tiedostetustikin
itse asiassa, esimerkiksi opettajan pétevyydessd (...) kuitenkin sellainen tietynlainen
valineellisyys tassd on kuitenkin aina selvasti ndhtévissa, ettd myos se etta tanapaivana ehké kun
ma oon téllainen asiantuntijauraa luonut ihminen niin se oman uran etenemismahdollisuudet
niin niin tota, tavallaan niilld perustutkinnoilla ja niilld niin tota, ei ne edistd sitd kun
keskimadrin koulutustaso kasvaa niin sitd pitaa itsekin sitten kasvattaa niin kylla sekin on siind
selkeesti taustalla. Ja itselle nakyvilla oleva asia, mut ettd hauskaa pitdd kuitenkin olla tai
mukavaa ja kiinnostavaa ja siind mielessa oon hirveen tyytyvainen, ettd sitd on niinku ldytynyt.
(H5,605)

Néytteessa haastateltava rakentaa eroa valineellisen opiskelun ja opiskelun itseisarvona vlille.
Yhtééltd opiskellaan, koska halutaan kehittdad itsed ja opiskelu itseisarvona on hauskaa,
kiinnostavaa ja mukavaa. Toisaalta taas opiskeluun liittyy aina tietty tiedostettu vélineellisyys
- se edistdd uralla etenemistd ja auttaa muuttuvan ympariston hallinnassa. Jénnitteisten
suhteiden ilmeneminen aineistossani on tulkintani mukaan yksi esimerkki opiskelulle

annettujen merkitysten moniselitteisyydesta.

Diskurssianalyysin piirissa esittelemidni jannitteisia suhteita voitaisiin selittdd Saussuren
(1974) kielifilosofian avulla, jossa kahtiajakoisuus ja ristiriitaisuus néhdain luonnollisena
osana puhetta. Kieli on jakautunut osaksi kategorioiden systeemid, joiden voidaan nahda
kantavan mukanaan merkitysjarjestelmid. Koska sanojen merkitys maarittyy niiden suhteessa
toisiin sanoihin, muodostuvat myds merkitykset suhteessa toisiin merkityksiin. Kieli on aina

my®0s sidoksissa ympéaroivaan yhteiskuntaan ja kulttuuriin, jota se osaltaan rakentaa ja uusintaa
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(Burr 1995, 37-38 mukaan; Potter & Wetherell 1987, 25-26 mukaan.) Nain ollen puheen
ristiriitaisuutta, kaytettyja kategorioita ja puheessa hahmottuvia jannitteisia suhteita ei pideta
diskurssianalyysin nakokulmasta itsestdénselvyyksingd (ks. Jokinen ym. 2004, 21).
Tarkoituksenani on tutkimustulosteni esittelyn yhteydessé tuoda esille yksityiskohtaisemmin
haastateltavieni puheen kontekstia, kuten niitd tekijoita, jotka puheessa aiheuttavat
ristiriitaisuuden vaikutelmaa, erilaisia retorisia elementteja ja yksittdisten sanojen tai

lausumien yhteytta puheessa rakentuviin merkityksiin.

Aineiston reunaehtokontekstista

Haastattelurunkoni (ks. LIITE 2) on maarittanyt puheen reunaehtokontekstia, silla se on ollut
merkittavassa roolissa aineiston tuottamisen kannalta (Jokinen ym. 2004, 34). Mainittakoon
kuitenkin, ettd haastattelut olivat padosin avoimia eivatkd edenneet haastatteluteemojen
varassa. Haastattelupuheen moniulotteisuus (ks. ylld) yllatti minut osaltaan myds sen vuoksi,
ettd haastatteluteemani lahestyivat opiskelua Avoimessa yliopistossa melko rajatusta
nakokulmasta - opiskelun annista ammatilliselle osaamiselle.  Haastattelurunko saa
reunaehtokontekstia maéaarittavan roolin, kun sitd tarkastellaan diskursiivisesti. Millaista
puhetta ja millaisia diskursseja olen haastatteluteemoillani ja kysymyksillani rakentanut?

Myaos haastattelijan puheella on olennaisesti seurauksia tuottava luonne.

Keskeistda  tutkimustulosteni  kannalta on  haastattelukysymyksillani  rakentamani
hyoOtydiskurssi.  Saatoin  jo haastattelukysymyksillani saada haastateltavani osaltaan
olettamaan, ettd kaikesta opiskelusta tulee olla heille jollain tavalla ja erityisesti ammatillisesti

hyotyé. Toisaalta haastateltavat puhuivat myods rakentamaani hyotydiskurssia vastaan:

H: no mitd ku sa sanoit, ettd tota on usein oot usein kokenu, ettd on aika paljon teoreettisia ja
tutkimusmenetelmapainotteisia mutta sitten silti sulla on se ammatillinen intressi ja sanot et oot
silti hyotyny ammatillisesti?

O: kato ku ma en aattele et se ois niin paha, et siin ohessa tulis jotain milld ei nyt oo niin
kayttoo, koska siin tulee kuitenki jotain myds mille on tosi paljo kdyttoo tai mista on hyotyy tai
mistd on iloo et ei mun maailma kaadu siihen et mé& istun nyt vaik nelja iltaa tai pari viikkoo
semmosel kurssilla mika nyt ei aivan niin nappaa, en méa kuole siihen (H4, 533-534)
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Ylla olevan ndytteen voisi tulkita haastateltavan vastareaktioksi opiskelun hyddyllisyytta
painottavia kysymyksidni kohtaan. Haastateltava vahattelee puheessaan opiskelun hyddyn

merKitysta - opiskelusta voi olla myds iloa ja siitd voi saada hydtyd huomaamattakin.

Seuraavassa naytteessa havainnollistuu haastateltavan reaktio kysymykseeni tavalla, joka saa

pohtimaan hyotydiskurssin seurauksia:

H: nyt ma saatan sitte aika paljo nditd samoja asioita kysyy mutta se ettd mites s& oot kokenu,
ettd millasta hy6tyd niistd opinnoista on ollu? L&hinn just niinku tyéhon liittyen?

O: no se yleissivistys just ainakin ja....

H: tarkotan just nyt nédistd Avoimen opinnoista...

O: joo tota apua, kai niist nyt jotakin muutakin hydtyd on ollu.... en mi tiedd, ei niistd ihan
semmosta konkreettista hyotya kuitenkaan et 1&hinnd se on semmosta just niinku taustatietoja ja
yleissivistys ettd (H2, 241-244)

Puheen vuorovaikutusketjusta voi aistia kysymykseni aiheuttaman ahdistuneisuuden
vaikutelman, joka korostuu haastateltavan kayttdessa sanaa apua pohtiessaan, mitd muuta

mahdollista hydtya kuin yleissivistystd Avoimen yliopiston opinnoista on ollut.

Y1l& olevista ndytteista paatellen voisi olettaa ensimmaisen tutkimuskysymykseni koskevan
opiskelulle annettujen merkitysten sijaan opiskelun hyddyllisyydelle annettuja merkityksia.
Kuten kuitenkin esimerkiksi puheen ristiriitaisuutta koskevan kappaleen yhteydessa
esitteleméani haastateltava 5:n puhe osoittaa, ei opiskelun antia voida tarkastella vain hyddyn
nédkokulmasta. Huolimatta tai jopa johtuen rakentamastani hyotydiskurssista tuottivat
haastateltavani opiskelustaan hyvin monipuolista puhetta. Haastatteluaineistohan on aina
haastateltavan ja haastattelijan yhteisen tuotoksen tulos, eikd haastattelijan vaikutusta
aineistoon ole tarkoitus minimoida. Tulosten esittelyn yhteydessa tarkoituksenani on osoittaa

tdma haastattelupuheen monipuolisuus.

Vuorovaikutuskontekstista

Aineistoni vuorovaikutuskontekstista kerroin jo lyhyesti Tutkimushaastattelun haasteet -
luvussa (luku 7.3) . Yhtena esimerkkind vuorovaikutuskontekstin herkkyydesté toimivat myads
ylla esittelemani ndytteet haastateltavien reaktioista kayttdmaani hydtydiskurssiin.

Haastatteluvuorovaikutuksen yksityiskohtainen analysointi keskusteluanalyyttisin
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metodityokaluin on paikallaan, kun se otetaan paallimmaiseksi tarkastelun kohteeksi ja kun
tutkimusaineisto on tarkasti rajattu (ks. esim. Suoninen 2002, 101-125). Omassa
tutkimuksessani aineiston koko osoittautui  kuitenkin rajoitteeksi vuorovaikutuksen
mikromaiseman analysoinnille. Tutkimukseni kannalta olennaisia vuorovaikutuskontekstin

elementtejd ovat kuitenkin haastattelupuheesta hahmottuvat subjektipositiot.

Tutkijapositioni ei nayttdydy haastatteluaineistossa yksiselitteisend. Paikoin positioidun
puheessani Avoimen vyliopiston henkilokuntaan kuuluvan rooliin, paikoin taas itsekin
opiskelijaksi. Vuorovaikutuskontekstin nédkokulmasta positioitumiseni vaikutukset ilmenevét
my0s haastateltavien puheessa. Positioitumiseni opiskelijaksi ndyttaytyy selvimmin tilanteissa,
joissa mydtéelan haastateltavien opiskelukokemuksia pienilla toteamuksilla, kuten "sitdhdn se
on" tai "tutulta kuulostaa". Positioitumiseni Avoimen yliopiston henkilokuntaan nayttaytyy
puheessa puolestaan aivan toisenlaisena. Téassa subjektipositiossa ik&dan kuin etdannytén itseni

haastateltavien kokemuksista:

H: Niin just. Niin usein sité just ihmetell4&n, et miten opiskelijat jaksaa tdiden ohessa, kdyda
luennoilla ja siihen péélle perheet ja harrastukset ja...
O: niin.. mut se vaan on niin kivaa (H1, 63-64)

YIl&a oleva toteamukseni poikkeaa voimakkaasti myotdeldamista osoittavista selonteoista.
Néytteen perusteella on vaikea uskoa, ettd olen itsekin opiskelija, joka opiskelee tdiden ja

harrastusten ohella.

Liséksi positioitumiseni Avoimen yliopiston henkil6kuntaan ilmenee
haastattelukysymyksissani, joissa kéytdn sanaa “me” viitatessani Avoimeen yliopistoon.
Positioitumiseni ilmenee my0ds osaltaan haastateltavien selonteoissa, joita voitaisiin nimittaa
"palautepuheeksi”. Palautepuhe on puhetta, jossa esitetddn toiveita, palautetta ja Kritiikkia

Avointa yliopistoa kohtaan:

O: (...) se nyt ei valttdmatta liity tdhén haastattelun teemaan mut kun olet just suunnittelja
tallaseen kaikkeen miten teilld toimitaan ja téhdn prosessipuoleen siihen opetuksen
toteuttamiseen, varsinkin silloin kun ihmiset on ty6eldmé&ssé niin tota ois hirvedn tarkedd mun
mielestd, muistan muutamien muidenkin valittaneen siita etta heti kun kurssin alussa annettais
selkeet ohjeet ja ne ettd mita kurssin suorittaminen edellyttda eikd niinkun muuteltais sité aina
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siel kurssin kuluessa ja vahitellen tipoittain annettais tietoa. (H6, 800)

Haastateltavan puheenvuoro on selkeé&sti kohdistettu minulle ja on sindlld&dn hyva esimerkki
positioni seurauksista. Palautepuhe ei kuitenkaan esiinny yleisesti aineistossa laheskaan néin

selkeésti vaan tiettyjen sanamuotojen ja sivuhuomautusten muodossa.

Haastateltavien positiot haastattelutilanteessa olivat samansuuntaisia kuin omanikin.
Haastateltavienkin  puhe vaihteli jonkin verran riippuen siit4, puhuivatko he
tyontekijaroolissaan vai opiskelijaroolissaan. En kuitenkaan voi esitella yhta néytettd, jonka
perusteella haastateltavien positioitumista opiskelijaksi tai tydntekijéksi voisi demonstroida,
silla se yksinkertaistaisi aineistoni luonnetta. Koko aineistohan koostuu puheesta, jossa
lilkutaan opiskelun ja tyon rajapinnoilla. Kuitenkin yleisesti ottaen voitaisiin todeta, etta
haastateltavat tuottivat tyontekijaroolissaan itsestddn véhemman itsellistd puhetta kuin
opiskelijaroolissaan. Opiskelijaroolissa tuotetulle puheelle on tunnustuksenomaista voimakas

oman toimijuuden ja itsendisyyden korostus.

Aineistoni subjektipositioita voitaisiin tarkastella my6s Goffmanin kehysanalyysin ja
kehyksen késitteen nakokulmasta. IThmisten toimintaa voidaan kuvata jatkuvalla siirtymisella
kehyksestda toiseen. Toimijoille madrittyy ndissa erilaisissa kehyksissd tietynlaisia
identiteettejd, silld kehykset asettavat toiminnalle rajoitteita ja mahdollisuuksia. (Goffman
1974, Sutinen 2005, 133; Jokinen & Juhila 2002, 69 mukaan.) Kehyksen késitteen avulla
voidaan ymmartaa tutkimuksessani seké haastateltavien ettd haastattelijan positioitumista niin
sanotusti "kaksoisrooliin”. Tutkimustulosten tulkinnassa en ole kuitenkaan keskittynyt
vuorovaikutuskontekstin analyysiin, silld se ei osoittautunut tutkimusasetelman ja
tutkimustehtdvan kannalta yhtd merkittavaksi kuin muun muassa puheen kulttuurinen
konteksti.

Kulttuurisesta kontekstista

Analysoidessani aineistosta hahmottuvia puhetapoja ymmaérsin pian, ettd vaikka kaikki
puhetavat ovat aina historiallisesti ja kulttuurisesti rakentuneita, liikkuivat ne niin sanotusti
"eri tasoilla”. Ld&msa (2004) sijoittaa diskurssit neljalle eri tasolle, joista ylimp&nd on

megadiskurssi ja alimpana mikrodiskurssi. Valiin jaavat suuri diskurssi ja mesodiskurssi. Kun
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megadiskurssilla tarkoitetaan sellaisia yleisesti yhteiskunnassa vallalla olevia puhetapoja kuten
"globalisaatiodiskurssi”, niin mikrodiskurssi tarkoittaa keskusteluanalyyttisin menetelmin
hahmotettuja puheen kontekstiin jaavi& puhetapoja. Hahmotin aineistostani kaksi merkittavaa
diskurssia, joita voitaisiin L4msan mukaan kutsua megadiskursseiksi. Nama diskurssit ovat

yleisia yhteiskunnallisia puhetapoja, jotka kehystévat kaikkea haastattelupuhetta.

Yksi  merkittdva yleisluontoinen diskurssi, joka kehystdd haastattelupuhetta on
individualistinen diskurssi. Puhetta opiskelusta leimaa paikoittain hyvin voimakas
yksilokeskeisyys, joka omalta osaltaan kuvaa yleisemminkin nyky-yhteiskuntaa (ks. luku 3.1).
Yksilokeskeisyyden ndyttaytyminen voimakkaana aineistossani on toki olettavaakin, silla
olenhan itse omilla kysymyksilla nimenomaisesti pyytanyt haastateltavia tuottamaan hyvinkin
yksilokeskeistd puhetta. Téssa yhteydessa tarkoitan individualismilla kuitenkin muutakin kuin
vain  puhetta itsestd ja omasta  opiskelusta.  Haastattelupuhetta  kehystiva
individualismidiskurssi on puhetta, jossa korostuu usko itseen, omaan kyvykkyyteen, omiin
valintoihin ja josta rakentuu voimakas oman toimijuuden korostuminen (ks. myds esim.
Sutinen 2005, 68-72).

Simolan (1995) mukaan koulutus on irtaantunut kollektiivisista arvoista - yhteisen hyvén
edistamisen sijaan kouluttautumista maarittaviksi tekijoiksi ovat nousseet itsensa kehittdminen
ja menestys. Kun eldman turvalliset rakenteet katoavat, tulee yksilosta itselleen lojaali
kansalainen, jolle erilaiset kokemukset ja itsensé kehittdminen ovat minuuden kulmakivia ja
toisista erottautumisen keinoja (Heinonen 2007; Salo & Suoranta 2002, 61-63).
Haastateltavani ndyttaytyvat aineistossa hyvéosaisina koulutusmarkkinatoimijoina, jotka
omilla yksilollisilla valinnoillaan rakentavat opiskelu— ja kouluttautumispolkuaan seka
elamakertaansa Avoimessa yliopistossa (ks. Esim. Beck 1994).

Toisaalta individualismidiskurssi rakentuu myds opiskelutoimintaa Avoimessa yliopistossa
madrittavaksi tekijéksi. Opiskelu Avoimessa yliopistossa ilmenee suurimmassa osasta
haastateltavien puhetta my6s hyvin itsendisend ja jopa yksindisendkin toimintana, jota
kuitenkin perustellaan useimmissa tapauksissa omana tietoisena valintana kuten seuraavassa

naytteessa:
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0O: 66 kyl must on myds tosi mielekasta ottaa asioita haltuun yhessa jonkun ryhman kanssa tai
jonkun toisen ihmisen kanssa, et niinku jotenki semmosen yhteisen prosessoinnin kautta, mut sit
taas ma en ajattele, et Avoimen yliopiston opinnoissa mé erityisesti haluisin tehd yhessé jonku
toisen kanssa niinkun oppimistehtdvid, koska ma tiedostan sen, et en ma pysty kauheen hyvin
sopimaan kenenk&&n muun vieraan ihmisen kanssa niit aikoja, jolloin tit4 mietitddn yhessa. Se
vaatii kuitenki niin paljon, et paastdan sille samalle aaltopituudella ja sille tasolle ja siihen
tutustumiseen ei 00 mun mielest niinku opiskeluis aikaa ja sit taas tyoeldmas ne ihmiset joiden
kans tehddn niin niihin on jo tutustuttu ja ne on tuttuja tai niihin tutustutaan, siin on jotenkin
enemman aikaa siihen niin sillon on mielekésté tehd sitd oppimista yhessé (H4, 544)

Haastateltavan mukaan opiskelu toisten kanssa on mielekastd, mutta vaatii liikaa panoksia
Avoimen yliopiston opinnoissa. Haastateltavan puheessa yhdessa opiskelu néayttaytyy

taakaksi, silla tutustumiselle ei ole aikaa.

Puhetta opiskelusta kehystad myds elinikaisen oppimisen diskurssi. Kyseista diskurssia on
kuitenkin vaikeaa maaritella rajatusti, silld kuten teorialuvussa (luku 3.2) kay ilmi, ei
elinikaisen oppimisen diskurssi ole yhtendinen kasite, vaan sisaltdd monia arvoperusteiltaan
erilaisia diskursseja. Haastattelupuheessa elinikéisen oppimisen diskurssia tuotetaan
yleisluontoisemmin rakentamalla opiskelusta luonnollista ja tarpeellista osaa aikuisuutta
muuttuvassa nyky-yhteiskunnassa ja muuttuvilla tydmarkkinoilla. Kaikkien haastateltavien
puheessa opiskelulle rakennetaan jatkuvuutta, ja se rakentuu lapieldman kestavaksi itsestaan
selvéksi toiminnaksi. Haastattelupuheessa kulkevat rinnakkain elinikdisen oppimisen kaksi
arvoperusteiltaan erilaista puhetapaa. Yhtddltd opiskelusta aikuisuudessa puhutaan
mahdollisuutena ja yksiléllisena valintana seka toisaalta taas pakkona ja edellytyksend
parjatédkseen tydmarkkinoilla ja muuttuvassa maailmassa (ks. Myds esim. Jarvinen 1996).

Tutkimustulosten tulkinnan yhteydessé reflektoin sek& individualismidiskurssin etta

elinikaisen oppimisen diskurssin ilmenemistd haastateltavien puheessa.
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9 Tutkimustulokset

Tutkimustulosteni esittdmistavassa olen mallintanut muun muassa Sutisen (2005) ja Suonisen
(1997) vaitoskirjatutkimuksia. Tutkimustulosten raportointi etenee puhetapojen esittelemisella,
joista osa jakautuu viela useampiin erilaisiin puhetapoihin. Koska kielenkéayttd edellyttaa
diskurssianalyysissé erityistd huomiointia, kerron seuraavaksi tutkimustulosteni esittdmisen

erityispiirteista.

9.1 Tutkimustulosten esittamistavasta

Erikoismerkeista
Tutkimustulosten  esittelyssa  kdytan  litteroitujen  ndytteiden  yhteydessa joitakin

erikoismerkkejé:

H Haastattelija
@) Opiskelija eli haastateltava
(...) puhetta on lyhennetty
alleviivaus  painotettu kohta

Alleviivauksella en tarkoita haastateltavien puheessaan painottamia kohtia. Olen kayttanyt
alleviivausta osoittaakseni erikseen niita kohtia, jotka ovat erityisen tarkeitd haastattelupuhetta
tulkittaessa. Alleviivauksella tarkoituksenani on myds ohjata lukijan luentaa. Tulosten
raportoinnissa kéytén sek& kursivointia etta tekstid lainausmerkeissé. Teksti lainausmerkeissé
on suora lainaus haastateltavan puheesta, kun taas kursivoitu teksti voi viitata keskeisiin

kasitteisiin, joita haluan painottaa, tai haastateltavien lausumiin yksittaisiin sanoihin.

Puhetapojen raportoinnista

Puhetavat liittyvat osaltaan toisiinsa, ovat rinnakkaisia, kilpailevia tai paikoittain jopa
paallekkaisiakin (ks. Jokinen ym. 2002). Esittelen aina vain tietyn puhetavan, vaikka
todellisuudessa samassakin puheenvuorossa haastateltava on saattanut tukeutua moneen eri

puhetapaan. Aineistondytteeni ovat pitki&, mutta niiden esittelemisell& olen halunnut varmistaa
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sen, ettd lukijalla on mahdollisuus tehdd omat péaatelmansd puheesta ja sen siséllgista (ks.
myo6s Sutinen 2005, 59). Esitellesséni puhetapoja pyrin kdyttdmaan haastateltavieni puhetta
lahelld olevia ilmaisuja. Tallda haluan osoittaa sen, ettd itse puhe on ensisijainen

tutkimuskohteeni.

Kaytetysta kielestd, sanoista ja kasitteista

Puhuessani haastateltavistani kaytdn heistd yleisimmin nimitysta haastateltava. Saatan
kuitenkin tilannekohtaisesti puhua myds opiskelijoista, tyontekijoista tai toimijoista riippuen
siitd, mitd puheen konteksti kulloinkin koskee. Haastateltavien puhetta avatessani olen
valttanyt sellaisten verbien kayttéa kuin selittdd tai kuvata, silla ne viittaavat puheen
toissijaisuuteen suhteessa ympéroivaan todellisuuteen. Lukijaystavallisyyden nimissé olen
kuitenkin saattanut paikoittain k&yttdd ilmaisuja, jotka voivat sisaltdd oletuksia puheen

ulkopuolista todellisuutta heijastavasta luonteesta.

Haastateltavien puhetta tulkitessani kaytan runsaasti verbeja rakentaa, korostaa ja painottaa.
Néiden verbien kaytolla en tarkoita, ettd haastateltavani tietoisesti rakentaisivat, korostaisivat
tai painottaisivat jotakin, vaan kdytan niitd ainoastaan kuvatessani tulkintaani haastateltavien
puheesta. Saman periaatteen mukaisesti kdytdn haastateltavista kuvailevia adjektiiveja kuten
aktiivinen ja passiivinen. Kaytadn rakentaa ja rakentuu verbejd vaihtelevasti riippuen siit,
kuinka selvasti haastateltava itse mielestani rakentaa puheessaan jotakin. Jos tulkinta on

mielestani voimakkaasti omani, kaytén verbid rakentuu.

Haastateltaville puheessa rakentuvien toimija-asemien tai subjektipositioiden liséksi kéytan
tulkinnassani myos késitettd toimijuus. Se on kayttotarkoitukseltaan rinnastettavissa edellé
mainittuihin késitteisiin, mutta haluan sen ké&yt6lld painottaa puheessa haastateltaville

muodostunutta suhdetta erilaisiin toimintaa maarittaviin rajoituksiin ja oikeuksiin.

Erityisesti ensimmaéisen tutkimuskysymyksen tulosten raportoinnin yhteydessa kdytan sanoja
opiskelu ja opinnot vaihtelevasti ja osittain paallekkéisestikin. Olen tietoinen kyseisten termien
eroista ja siitd, ettd opiskelu viittaa opiskelutoimintaan, kun taas opinnot enemminkin johonkin
pysyvampaan kuten Kkurssirakenteisiin ja tutkintovaatimuksiin. Termien kayttdminen

raportoinnissa jotenkin systemaattisesti ei kuitenkaan olisi vastannut haastattelupuhetta, jossa

53



kyseisia termeja kéytetddn tulkintani mukaan monessa yhteydessa synonyymeinakin. Toisen
tutkimuskysymyksen tulosten raportoinnin yhteydessa kéytan termia ammatillinen osaaminen
kuvaamaan ty6ssé vaadittavaa osaamista seka sellaista tydhon ja ammatillisuuteen liitettavissa
olevaa osaamista, jonka on ndhty kehittyneen Avoimen yliopisto-opintojen seurauksena. Olen
mya0s tietoinen siitd, ettd toisen tutkimuskysymyksen tulosten raportoinnin hankaluutena on
ammatillisen osaamisen ja tyon kasitteiden vélinen eronteko. Pohdin edelld mainittujen

kasitteiden kayttoa ja niiden seurauksia tulosten raportoinnissa tutkimuksen loppupaatelmissa.

9.2 Opiskelua Avoimessa yliopistossa merkityksellistavat puhetavat

Tassd luvussa esittelen erilaisia Avointa yliopisto-opiskelua merkityksellistavia puhetapoja,
joilla vastaan ensimmaiseen tutkimuskysymykseeni. Puhetavat jakautuvat humanistis-
sivistyksellisiin puhetapoihin, itsensd maarittdmisen puhetapoihin, teknis-funktionaalisiin
puhetapoihin seké yliopistolliseen ja markkinahenkiseen puhetapaan. Edelld mainituista
puhetavoista ainoastaan yliopistollinen ja markkinahenkinen puhetapa ovat niin sanotusti

"itsendisid", kun taas muut edelld mainitut puhetavat pitévat sisalldédn useampia puhetapoja.

Humanistis-sivistykselliset < Omaehtoisuuden puhetapa

puhetavat - -
Uusin ymmartdmisen puhetapa

Elamahistoriallinen puhetapa

Itsensd maarittamisen

Itsensd kategorisoinnin puhetapa

puhetavat
Opiskelua Avoimessa Jatkuvan opiskelun puhetapa
yliopistossa
merkityksellistavét puhetavat Valineellinen puhetapa
Teknis-funktionaaliset Halli het
puhetavat allinnan puhetapa

Praktinen puhetapa

Yliopistollinen puhetapa

Markkinahenkinen
puhetapa

Kuvio 2. Ensimmaista tutkimuskysymysta koskevat puhetavat.
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9.2.1 Humanistis-sivistykselliset puhetavat

Humanistis-sivistyksellisissa puhetavoissa opiskelu Avoimessa yliopistossa néyttaytyy
merkitykselliseksi omaehtoisena toimintana, jonka tavoitteena on kokonaispersoonallisuuden
kasvu. Olen maaritellyt humanistis-sivistyksellisiksi puhetavoiksi erityisesti sellaiset selonteot,
joissa haastateltavat korostavat opiskelun vapaaehtoisuuden ja omaehtoisuuden liséksi haluaan
avartaa maailmankatsomustaan, lisatd yleissivistystdén, saada opinnoista henkista tyydytyst,
kehittad itsed sekd ymmartaa yhteiskunnallisia asioita (Puttonen 1994, 107).

Kokonaispersoonallisuuden kasvuun liittyy humanistinen ihmiskasitys, jossa opiskelun
merkitysta ei ymmaérreta pelkéstaan tiedollisena vaan koko persoonaa kehittdvané toimintana.
Kokonaispersoonallisuuden kasvuun on liitettavissd myos sivistyksellinen kehittyminen eli
laaja-alainen yksilon omista eldménolosuhteista ldhteva orientoituminen todellisuuteen
(Tuomi 2005, 52). Sivistyksellisyys on lapi Avoimen yliopiston historian sdilynyt toimintaa
méaarittdvand arvona ja noussut esille niin julkipuhetta kuin myds avoimen yliopiston
opiskelijoita koskevissa tutkimuksissa (ks. esim. Halttunen 2005, Alho-Malmelin & Halttunen
2008; Puttonen 1994; Rinne ym. 2003).

Humanistis-sivistykselliset puhetavat koostuvat omaehtoisuuden ja uusin ymmartamisen

puhetavoista.

1) Omaehtoisuuden puhetapa

Omaehtoisuuden puhetapa rakentuu sellaisista selonteoista, joissa ulkoiset ja itseen liittyvét
opiskelun syyt asetetaan puheessa vastakkain ja korostetaan opiskelua itseen liittyviin syihin
perustuen. Né&in ollen omaehtoisuuden puhetapa on jossain maarin puolusteleva, silla sen

avulla perustellaan opiskelua omana valintana vastakohtana ulkoisille vaateille.

Omaehtoisuuden kasite korostaa opiskelijaa itsendisend yksilond, jolloin annetaan arvoa
omille eldmanehdoille sek& sille, ettd jokainen muodostaa kasityksensa ja katsomuksensa
opiskelustaan omassa henkildokohtaisessa ajatteluprosessissaan (ks. Tuomi 2005, 53; Tuomisto
2006, 2).
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H: Kkoitsé sillon, ettd sulla oli sellasia jotain tarpeitakin opiskeluun, muuta ku toi mit4 s sanoit,
ettd et haluu jaada niinku tyhjan péélle?

O: ei oikeestaan sellast niinkun, sellast et ois niinku toitten takia tai muuten tarvinnu et,
varmaan siind vaihees ma uskoin et kyl se mik& koulutus sillon oli niin riitt4a ainaki alkuun,
mutta kyl se 1&hinn& oli ihan henkil6kohtasista syistd (H2, 210)

Néytteessa opiskelun omaehtoisuus korostuu, kun haastateltava asettaa vastakkain
henkilokohtaiset ja tyohon liittyvd syyt opiskelulle Avoimessa yliopistossa. Perusteluna
opiskelulle henkilkohtaisista syista johtuvaksi haastateltava toteaa, ettd "aiempi koulutus riitti
ainakin alkuun”. Haastateltava siis ik&&n kuin antaa itselleen "luvan" opiskella
henkilokohtaisista syistd saatuaan korkeakoulututkintonsa péaatokseen. Toteamuksellaan
haastateltava tulee rakentaneeksi elinikdisen oppimisen diskurssia, johon siséltyy oletus
koulutuksen kautta omaksuttujen tietojen ja taitojen vanhenemisesta seka niiden paivittamisen
valttamattomyydestd (ks. myoés Moore 2003, 28). Edes korkeakoulutus ei elinikéisen
oppimisen diskurssissa anna evaitd osaamisyhteiskunnan rattaissa pysymiselle (ks. Suikkanen
2005, 15).

Omaehtoisuuden korostamisen “&&rimuotona” opiskelusta puhutaan harrastuksena (ks. myos
Ahrio ym. 1992; Jauhiainen, Nori & Alho-Malmelin 2007, 33; vrt. Salmela & Puttonen 1994,
93). Sanakirjamadritelmdn mukaan harrastus tarkoittaa yksilon pyrkimyksia valita tiettyja
ympariston tarjoamia toimintamahdollisuuksia ja yksilon pyrkimystd omistautua
tietyntyyppisille asioille. Yleisimmin harrastus yhdistetddn vapaa-aikaan ja vapaaehtoisuuteen,
tyon vastakohdaksi (Ahrio ym. 1992, 292.).

H: muistat s& sillon ku sa opiskelit niin et oisko siita ollu nyt niinku esimerkiks mita luettiin tai
niisté jotain apuu sulle toissa sitte?

0O: en mé& kyll& muista, ettd ois suoraan ollu mitdédn, kauheesti mitd&n apua, et kyl se,
muistaakseni aika lailla silleen omaks huvikseen opiskella (H2, 256)

H: koitko sa niinku et ne oli ikdan ku kaks eri maailmaa, minkéa vélilla sa..?

O: joo, se oli vahan niinkun harrastus etta ei ne oikeen niinku kohdannu (H2, 258)

Y114 olevassa néytteessa opiskelu harrastuksena merkityksellistyy omaehtoiseksi toiminnaksi,

silla sitéd tehddan vain oman itsen vuoksi, omaksi huvikseen.
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Ahrion ym. (1992) Avoimen yliopiston opiskelijoita tarkastelevan tutkimuksen mukaan
opiskelun nimeé&mista harrastukseksi voidaan myos kayttaa tarkoituksenmukaisesti tuottamaan
omasta opiskelusta tietynlaista kuvaa (Ahrio ym. 1992, 322-323). Kun opiskelu nimet&én
harrastukseksi, voidaan sen merkitys irrottaa taysin valineellisista pyrkimyksista ja arvoista
(ks. myds Emt 329-333).

Nimedamalla opiskelun harrastukseksi rakennetaan opiskelulle myds itseisarvoa: “kun jotain
vaan ois kiva opiskella”. Kun opiskelusta puhutaan itseisarvona, kuvataan sitd positiivisilla
adjektiiveilla - kivana ja hauskana toimintana. Opiskelusta saa hengenravintoa ja siitd on iloa
itselle (ks. myds Jauhiainen 2007, 33):

H: et siin oli ikdan ku kummatkin- vahan ne ulkoset ja sitte ne siséiset?

O: ehkd joo... kylla..niin varmasti. Mutta mé opiskelen kyl siks et m& oon ihan hurahtanu tahan
opiskeluun, et se on vaan niin_Kivaa.

H: niin

O: et ei t4té jaksais tyOon ohessa jos taa ei ois kivaa

H: et ...se on my0s ik&&n ku harrastus?

O: ihan selvésti. Aikaavievd ja uuvuttava harrastus

H: Niin just. Niin usein sit just ihmetelldén, et miten opiskelijat jaksaa toiden ohessa, kdyda
luennoilla ja siihen péélle perheet ja harrastukset ja...

O: niin.. mut se vaan on niin Kivaa (H1, 57-64)

Opiskelu harrastuksena voi saada kuitenkin hyvinkin erilaisia merkityksia. Kun yll& olevassa
naytteessa kysyn haastateltavalta opiskelusta harrastuksena, ei han kuvaakaan opiskelua enéda

kivaksi toiminnaksi vaan aikaavievaksi ja uuvuttavaksi harrastukseksi.

Ahrion ym. (1991) mukaan opiskelun kuvaaminen tietynlaisena harrastuksena riippuu pitkalti
siit4, miten asiasta kysytaan ja kenelle puhutaan. Tilanteissa, joissa kysyjan suhtautuminen
opiskeluun on positiivinen, kuten haastattelutilanteessamme, uskalletaan tuoda esille myds

harrastuksen negatiivisia puolia. (Emt. 322-333.)

Seuraavassa néytteessa haastateltava vetoaa opiskeluun harrastuksena kertoessaan opiskelun

aloittamiseen johtaneista syista:
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H: No muistatko yhtdén, et minkalaisia odotuksia sulla oli niistd opinnoista, ennenku ne alko?
Tai oliko mitaan odotuksia?

O: Sen m& muistan et se oli niinku oikeesti sellainen ettd m& mietin hirveesti siind
elamantilanteessa ettd onko mulla aikaa. Mua kiinnosti kauheesti ja perustelinkin sitd asiaa
sillai, ettd nda on niitd mitd mé haluun harrastaa niinku mun miehelle esimerkiksi joka sanoi et
mun pitdis mennd esimerkiksi punttisalille tai tehd jotain muuta tallaista vaikka fyysistg,
fyysista et niinku mul oli semmoinen olo et nyt t4a on jotain, jotain méd saan tasté tosi paljon

H: et se on ollu myds harrastus?
O: Se on silleen niinku harrastus, kyll&. (H5, 612-615)

Opiskelun aloittaminen osoittautuu yll& olevassa néytteessa erityistd pohdintaa ja
paatoksentekoa edellyttavaksi asiaksi. Mielenkiintoista on, ettd ndytteen mukaan opiskelun
aloittamista tulee perustella toisille ihmisille. Kun opiskelua verrataan muihin harrastuksiin, se
saa aivan erilaisen merkityksen kuin tavoitteisiin ja saavutuksiin tahtadva opiskelu.
Nimedmalla opiskelun harrastukseksi voidaan toisille ihmisille perustella sen omaehtoista

lahtdkohtaa ja vapaaehtoista luonnetta.

Ahrion ym. (1992) mukaan myds tilanteissa, joissa muut ihmiset kummeksuvat ja ihmettelevat
opiskelun aloittamisen syitd, on hyva vedota opiskeluun harrastuksena, silla oikeutta toisen
vapaa-aikaan ei ole helppo kiistad. Opiskelu on ”oma juttu” muiden harrastusten joukossa -

aivan kuten aviomiehelldkin on omansa. (Ahrio 1991, 323, 293.)

Seuraavassa naytteessa opiskelu merkityksellistyy harrastukseksi, mutta myds voimakkaasti

itseisarvoksi (ks. myods Jauhiainen 2007 ym.) :

H oot sd kokenu myd@s et t&a opiskelu on omalla tavallaan harrastus?

O: On, se on mit4 suuremmissa maarin mun harrastus, on se ehdottomasti ja se on mun
harrastus numero yksi et mun on vaikee kuvitella... et ainut mitd ma mietin silleen, et joskus
on hyvé pitéa vahan paussia, etté se ettd tekee putkeen koko ajan sit se menee vahan sellaseks,
niinku se on tahtonu mullaki vdhdn mennd et sitd sitte metséstdd arvosanoja ja sitten niinku
lahtee just niinku pelaa niilld asioilla et se substanssi vahan unohtuu sielld, et sen takia on
joskus hyva niinku et pitdd paussia ja sitten ne asiat jalostuu siind matkan varrella, sit kun
niiden asioiden &arelle palaa niin sit taas niinkun uuteen nousuun (H3, 446-447)

Haastateltavan mukaan vaarana omaehtoiselle harrastuksenomaiselle opiskelulle on
tavoitteellinen arvosanaorientoitunut opiskelu, jossa itse opiskeltava asia ja substanssi jadvat
taka-alalle.  Kuvaillessaan opiskeluaan ~ Avoimessa yliopistossa omaehtoisena ja
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harrastuksenomaisena toimintana haastateltavat vertaavat sitd joko vélineelliseen opiskeluun

(arvosanametsastys) tai tyoéhon liittyvaan opiskeluun.

H: mun haastateltavat on nyt niitd, jotka on vastannu et he opiskelee ammatillisen osaamisen
tdydentadmisen ja péivittdmisen intresseistd tai motiivista

O: kylla

H: niin miks s& vastasit ndin?

O: M4 teen niin. Se on niinkun ymm.. niin ettd jos ma en.. No sanotaan niin ettd se on niinku
kakspuolinen juttu, et tda kiinnostaa mua. M& oon semmosessa onnellisessa asemassa et ma
oon suunnilleen silld allalla mistd ma pidan ja mikd mua kiinnostaa niin varmaan se johtuu
siitakin mutta se, ettd minka takia ma uhraan vapaa-aikaani niinku sen hyvaks niin koska mulle
ei niinku makseta tast mitenk&an (H1, 73-76)

Opiskelusta voidaan puhua Vvélilla hyvinkin ristiriitaisesti. Kysyttdessd opiskelusta
ammatillisen osaamisen taydentdmisen vélineend (vrt. opiskelu harrastuksena) tuo
haastateltava esille, etteivat opiskelun syyt ole niin yksinkertaisia - asialla on kaksi eri puolta.
Yht&éltd opiskelulle rakentuu omaehtoinen merkitys haastateltavan viitatessa omaan
kiinnostukseensa opiskeltavaa aihetta kohtaan. Toisaalta se on kuitenkin ristiriidassa muiden
vapaa-ajan toimintojen kanssa. Opiskelusta ammatillisen osaamisen tdydentamisena puhutaan
tdssa naytteessa fatalistiseen sdvyyn: ”"minké takia ma uhraan vapaa-aikaani kun mulle ei
makseta tastd mitd&dn”. Puhuessaan omaehtoisesta opiskelustaan suhteessa tyéhon saa opiskelu

vapaaehtoisty0hon rinnastettavissa olevan merkityksen.

Opiskelu eroaa muista harrastuksista juuri vaativuudeltaan. Pelkaksi vapaa-ajan taytteeksi
opiskelu on ongelmallista mé&arittaa, silla se on haastavaa ja méaératietoista toimintaa (Ahrio
ym. 1991, 339). Omaehtoisen opiskelun tunnusmerkkind voidaankin Naumasen
aikuisopiskeluun osallistumistutkimuksen mukaisesti pitdd opiskelijan oman ajan ja varojen

investointia opiskeluun (Naumanen 1994, 161).

Seuraavassa naytteessé opiskelulle rakentuu sivistyksellinen merkitys:

H: mitd tota ku sd sanoit, et s& oot koukussa opiskeluun niin niin mité sa saat ndista opinnoista
tai miten s& koet et mik& se on mika ajaa sut uudelleen ja uudelleen niinkun opiskelemaan?

O: Se uuden oppiminen, se et maailmas on niin paljon asioita mist4d md en tiedd mit&an niin etti
semmonen tiedon jano et kaikesta ois kiva tietdd. Et m& oon huomannu, et mua kiinnostaa
hyvin hyvin monet asiat, md oon jopa harkinnu et jotain tdimmdost matemaattistaki vois
opiskella, miss& mé oon tosi surkee mut se ois vaan hauska kokeilla, ettd oppisinko ma niista
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kun mé& en usko, et mé olisin kovin lahjakas niissd niin semmonen, semmonen uuden
oppimisen tarve tai jotenki, taytyy saada kéyttdd aivojaan et jotenki, ku toi tyéeldmd on
kuitenkin aika semmosta, ei se nyt koin alyllistad 0o

H: tuokse sitte vastapainoa siihen tyéhon niinku se opiskelu?

O: joo ja kyl se jotenki se opiskelu kehittdd kuitenki jotenki henkisesti ja ihmisend ettéd
tyGeldmassa jotenki, sitd vaan jdméhtdd paikalleen sit sitd samaa hommaa saattaa tehda
kymmenen vuotta ja ei niinku oikeestaan 0o oppinu mitdan, eikd osaa ajatella yhtdidn mistdén
mitdadn ettd kun ei siel kauheesti tartte silleen oikeesti ajatella asioita ettd on se joo silleen
vastapainoa sille, ettd (H2, 317-320)

Viittaamalla tiedon janoon, kaikkeen tietdmisen arvoiseen maailmassa ja uuden oppimisen
tarpeeseen rakentaa haastateltava puheessaan jo valistuksen ajalle tyypillista sivistyspuhetta?.
Tassakin lainauksessa opiskelu merkityksellistyy itseisarvoksi, jonka avulla voidaan myds
haastaa itsed ja kokeilla omia rajojaan. Téassa mielessa opiskelun merkityksiin voidaan tassakin

naytteessa liittd4 harrastuspuheeseen yhdistettavissa olevia piirteita.

Opiskelun sivistyksellistd arvoa tehdddn omaehtoisuuden puhetavassa ymmaérrettavaksi
vertaamalla opiskelua ja tydeldmaa toisiinsa. Merkityksellista ylla olevassa naytteessa on
haastateltavan yllattdva ilmaisu, jossa tyteldma osoittautuu paikalleen pyséhtyneeksi ja
rutiininomaiseksi. llmaus on jyrkésti ristiriitainen samaisen haastateltavan aiempien tyostaan
antamien selontekojen kanssa. Haastateltava kertoo aiemmissa haastattelupétkissd, etta tyo
edellyttdd jatkuvaa muuttuvan ymparistén seuraamista ja tietojen paivittdmista, silla muussa
tapauksessa putoaa karryiltd. Tyohon liitettdvat kuvaukset ovat siis tilannesidonnaisia. Puhe
opiskelusta verrattuna tyéhon antaa tyéelamélle aiemmista selonteoista poikkeavan ja jopa
ristiriitaisen merkityksen. Haastateltavan tapa asettaa tydeldma ja opiskelu toisilleen
voimakkaasti vastakkaisiksi voidaan tulkita retoriseksi keinoksi vahvistaa opiskelun
merkitystd nimenomaisesti sivistyksen l&hteend ja vakuuttaa kuulija omasta kannastaan.
Haastateltava kéayttad lisdksi puheessaan kuvatessaan tyfelamaa niin sanottuja &ari-ilmaisuja,
jotka lisadvat ilmaisun vakavastiotettavuutta. (ks. Jokinen 2002, 150-152.) Haastateltavan
ilmaisu "samaa hommaa saattaa tehdd kymmenen vuotta ja ei niinku oikeestaan 00 oppinu
mitaan eikd osaa ajatella yhtd&dn mistd&dn mitadn ettd kun ei siel kauheesti tartte silleen oikeesti

ajatella asioita” on yllattava suhteessa vallitsevaan kulttuurisen ilmapiiriin, jossa tydeldmasta

2 Valistuksen ajan sivistysihanteena oli ihminen, jolla on tarve oman kokonaispersoonallisuutensa ja
ihmisena kasvun kehittamiseen (ks. mm. Ojanen 2008; Niemeld 1998, 220).
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kaytavaa muutospuhetta voidaan kutsua jonkinlaiseksi megadiskurssiksi (ks. mm. Kokkila
2003).

2) Uusin ymmartamisen puhetapa

Uusin ymmartamisen puhetavassa opiskelu Avoimessa yliopistossa merkityksellistyy uutena
tapana tarkastella ympéaroivad maailmaa ja itsed suhteessa siihen. Puhutaan rakenteiden, syy-
ja seuraussuhteiden sekd oman tydn kontekstin ymmartdmisesta uudella tavalla. Olen
nimennyt tdman puhetavan uusin ymmartdmisen puhetavaksi, silla siind opiskelu on
mahdollistanut sellaisten rakenteiden ymmartamisen uudella tavalla, jotka ovat jo ennen
opiskelua vaikuttaneet haastateltavan toimintaymparistoon ty6eldmassd. Tassa puhetavassa

opiskelulle rakentuu jossain maarin emansipatorinen funktio.

H: mites tota, muistatko yht&an et minkalaisia odotuksia sulla oli ndistd opinnoista siis nyt jos
néistd Avoimen?

O: ehkd mul oli sellasia odotuksia ettd oli osittain kamalan positiivista, koska ma ehké
pelkésin, et se olis véhan liian teoreettista, mutta se kosketti kylla niinku mun arkipdivasta
ty6ta, nadkokulmaa arkipdivan tyohon. Ne anto semmosii sysdyksid kylla siihen ja ihan uutta
ajateltavaa ja semmosia niinku ahaa- eldmyksid, just niinku ku méa kerroin tast murroksesta
niinku mika se nyt on, postmoderni murros vai mika niin méa sillon hiffasin niil luennoilla
monia asioita, et ma odotin kyl véhan téllasta tonimista ettd saa niinku kokonaiskasityksen siita
mitd on tapahtunu (H7, 847-848)

Opiskelu merkityksellistyy uusin ymmartamisen puhetavassa uudenlaisena suhteena omaa
tyoté ja tydymparistoa kohtaan. Opiskelu on antanut véalineité ottaa etdisyytta arkiseen ty6hon
ja ndin ollen mahdollisuuden toiminnan ndkemiseksi osana laajempaa kokonaisuutta.
Néaytteessd opiskelulle rakentuu merkittdva rooli ymmarryksen ja ndkemysten muutoksen
tasolla. Uusin ymmartaminen on saanut alkunsa opiskelun my6ta syntyneistd oivalluksista ja

ahaa-elamyksista.

Seuraavassa naytteessé opiskelun merkitys uusin ymmartdmisen mahdollistajana osoittautuu

yllatykselliseksi ja jopa epatarkoituksenmukaiseksi:

O: (...) mut se on ehkd just semmonen sivujuonne mik& on tullu siind, mik& ei 0o ees niissa
opiskelun tavotteissa, mut ehka se on niinku ylipdansa yliopisto-opiskelussa ja sit semmosta
just semmosta et n&dhdaan, et m& ndén oman toiminnan, ettd niinku osana jotain isompaa
kokonaisuutta. Meilla oli viime syksyna yks kurssi niin se oli mun mielest semmonen mika oli
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niinku ihan ei ois voinu parempaa olla. M& oisin voinu sit lukee vaik kuinka paljo, siitékin
varmaan muuten oli Kirjatentti...arsyttavéa. Siit ois voinu kyl tosi hyvéat, kyl mé oisin voinu
vaik tosi paljon sitd lukee pidemmalle. Et se oli just, se osu niinku niin hyvin siihen, etta autto
just siing, siind sen tyén ndkemisend osana kokonaisuutta ja siitd et mitkd niinku 66 miten
niinku yhteiset tai ulkopuoliset, mitk& voimat siel vaikuttaa niinku mun pdivatyéhén (H1, 138)

Néytteessa haastateltava tekee ymmarrettavéksi opiskelun merkitystd suhteessa yliopisto-

opintojen tavoitteisiin. Kokonaisuuksien ja oman tyon parempi ymmarrys -

uusin

ymmartdminen - eivat haastateltavan mukaan kuulu varsinaisiin opiskelun tavoitteisiin,

vaikkakin mahdollisesti yliopisto-opiskeluun yleensa.

Seuraavassa ndytteessa korostuu erityisesti uusin ymmartamisen emansipoiva vaikutus:

0O:Se (opiskelu) on mydski lisanny mun tietdmystd valtavasti niistd lainalaisuuksista mitka jos
puhutaan ihan jostakin koulutussosiologiasta, tdmmdsistd koulutuksen yhteiskunnallisista
vaikutuksista kaikista muusta niin se on niinku avannu silmié siitd, ettd missa todellisuudessa
me ihan oikeesti eletddn et tavallaan mydskin ehka karistanu semmosta naivia uskoa asioihin,
et tuonu semmosta realiteettia et mika, mitka tavalllaan maarittelee miks meillé on tietty maara

tietynlaisia koulutettavia tai mihin rahaa tulee tai menee et sellasii (H3, 375)

Opiskelun merkitys emansipaation (aiemmista uskomuksista ja kéasityksistd vapautuminen)

ldhteend ilmenee, kun haastateltava viittaa aiempiin késityksiinsd naiiveina ja kertoo, kuinka

opiskelu on ikaan kuin herattanyt haastateltavan "tédhén todellisuuteen, jossa elamme”.

Uusin ymmartdmisen puhetavassa merkitykselliseksi osoittautuu opiskelun myota kehittynyt

kriittinen ajattelu (ks. Javinen-Taubert & Valtonen 1999):

H: minkalaista hyotya siitd on?

O: no siit on just se hyoty et ymmartaa elaman eri ilmid6ita ja tyéeldman eri ilmidita ja erilaisten
ihmisten tai erilaisten tai tavaallaan, et tyGeldméssdki on monta nakdvinkkelid mistd niitd
katotaan ja mitk& sitd laivaa heiluttaa millonkin niin kyllahén se sitd ymmérrysta niinku on
lisdnny ja toisaalta se on sitd lisanny, et miten havainnoi ja miten ottaa viestejd vastaan niinku
siind ihan jokapdivasessa tilanteessa lehdistd, televisiosta, radiosta, mistd tahansa et kylldhén se
on sité niinku perspektiivid muuttanu tai sanotaan, et ei se 00 muuttanu, mut jollakin tavalla....
tai no on muutoshan se on tietysti et et sitd ei ehka sillon aikasemmin ajatellu, et sitd on niinku,
ei _niinku suodattanu, suodattaa asioita paljon tarkemmin kuin aikaisemmin, etta sitd se on
varmaan tuonu (H3, 394-395)

Haastateltava ei ennen ajatellut asioista kriittisesti ja on opintojen myd6té alkanut suodattamaan

jokapaivéisia asioita seka erilaisia viestintdamedioita tarkemmin. Opiskelulle rakentuu téssakin
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naytteessd  emansipoiva  merkitys  haastateltavan  verratessa  nykyista  Kkriittistd

havainnointitapaansa aiempaan.

Haastateltavien puheeseen on yhdistettavissa Mezirown uudistavan oppimisen teoria, joka
keskittyy yksilokohtaisen ajattelutavan muutokseen. Kriittisen oman ympériston ja
kokemusten reflektoinnin kautta haastateltavat ovat tulleet tietoisiksi omaan ajatteluun
vaikuttaneista tekijoistd. (Mezirow 1995; Mezirow 1998). Opiskelu on saanut heidédn
kuvauksissaan heidat kyseenalaistamaan omia ennakko-oletuksiaan, tutkimaan vaihtoehtoisia
nékokulmia ja muuttamaan aiempia kasityksiadn. Uusin ymmartdmisen puhetapaan liittyvien
merkitysperspektiivin muutosta kuvaavien selontekojen perusteella voitaisiin opiskelun
Avoimessa yliopistossa tulkita toimineen haastateltaville emansipaatioon kéynnistajana (ks.
Mezirow 1995, 36).

Toisaalta Mezirow liittdd emansipaation maaritelmaansa myods yksilon aktiivisen toiminnan
uusien muuttuneiden perspektiiviensa mukaisesti (Mezirow 1995, 36). Uusin ymmartamisen
puhetapaan liittyvien selontekojen perusteella ei kuitenkaan voida tehd& paatelmia siitd, onko
muuttuneen ajattelun seurauksena tapahtunut aktiivista toimintaa. Tdma ei oikeastaan ole edes
tutkimusasetelmani kannalta olennaista. Tasta johtuen emansipaatiota sopivampi kasite uusin
ymmartamisen puhetavan ymmartamiseksi voisi olla voimaantuminen (empowerment).
Antikaisen (1996) mukaan voimaantuminen kattaa kaksi eri puolta: muutoksen yksilon
itsemé&arittelyssa ja osallistumisen kautta tapahtuvan muutoksen ymparistossa (Antikainen
1996, 253). Tulkitsen monet edell& esittelemistani uusin ymmartamisen puhetapaan liittyvista
selonteoista opiskelun myo6ta tapahtuneen voimaantumisen ilmentymiksi. Haastateltavien
puheessa korostuu opiskelun myo6ta tapahtunut subjektiivisen toimijuuden vahvistuminen, joka
littyy olennaisesti voimaantumiseen (ks. myds Antikainen 1996, 254). Uusin ymmartdmisen
puhetapaan liitettdvat selonteot voidaan tulkita néin ollen myds merkittavien
oppimiskokemusten kuvauksiksi. Tarkoituksenani ei ole kuitenkaan voimaantumisen tai
emanspoitumisen  késitteilla  viitata mink&n lopullisen tavoitteen toteutumiseen.
Postmodernissa ihminen ei koskaan tule "valmiiksi”, vaan kysymys on pikemminkin jatkuvan

emansipoitumisen tai voimaantumisen prosessista (ks. esim. Usher 1999, 77).
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9.2.2 Itsensa maarittdmisen puhetavat

Itsenséd madrittdmisen puhetavoissa opiskelun merkitystd rakennetaan minén kontekstissa.
Néissa puhetavoissa mind on puheen resurssi ja perustavanlaatuinen konstruktio, jonka kautta
elettyd ja itsea tehdadan ymmarrettavaksi (ks. Komulainen 1998, 30). Kayttéessani sanoja miné,
minuus ja identiteetti t4t4 puhetapaa avatessani viittaan erilaisiin tapoihin puhua itsesta ja
omasta minuudesta eli niin sanottuun kerrotun minan retoriikkaan®. Opiskelua
merkityksellistdvat selonteot koskevat yksilon menneisyytta ja suunnitelmia tulevaisuudesta.
Nykyhetked konstruoidaan itsensd maédrittelyn ja kategorisoinnin avulla, jolla myds

perustellaan opiskelua Avoimessa yliopistossa.

Koulutukseen hakeutuminen on tapahtuma, jossa ihmiset rakentavat tulevaisuuttaan ja
tarkastelevat aikaisemmin elettyd koulutuksen avaamien nakokulmien valossa. (ks. myds
Komulainen 1998; Nurmi 1995, 21.) Opiskelu nayttdytyy myos identiteetin ja itsensa
muokkaamisen resurssina, jolloin identiteetti syntyy ajallisesta jatkuvuudesta eli
menneisyyden saattamisesta yhteen ennakoidun tulevaisuuden kanssa (ks. Giddens 1995, 114).

Itsensd maédrittdmisen puhetavat jakautuvat elamabhistorialliseen puhetapaan, itsensa

kategorisoinnin puhetapaan ja jatkuvan opiskelun puhetapaan.

1) Elamahistoriallinen puhetapa

Eldmahistoriallinen  puhetapa nousi  haastatteluissa  merkittavaksi  tavaksi  tehda
ymmarrettavaksi opiskelua Avoimessa yliopistossa. Puhuessaan opiskelu- ja tyOhistoriastaan
haastateltavat rakentavat siltaa opiskelun aloittamiselle Avoimessa yliopistossa. Opiskeluun
hakeutumista perustellaan ja selitetddn usein taustan valossa (ks. Myds Komulainen 1998).
Vaikka en suoranaisesti olisi kysynyt niistd syistd, jotka saivat haastateltavani aloittamaan
opintonsa Avoimessa yliopistossa, opiskelun aloittaminen osoittautui merkitykselliseksi juuri
elamaén historian kontekstissa. Téssd puhetavassa painottuu haastateltavien omien valintojen ja

tavoitteiden tarkeys. Mennyttd konstruoidaan nykyhetkestd kasin ja kausaalisuussuhteet

® Minan retoriikalla viittaan erilaisiin tapoihin puhua itsestd. Minuutta ei talléin nahda yhtendisena
kokonaisuutena vaan erilaisiin puhetapoihin sidonnaisena konstruktiona (ks. Komulainen 1998; Potter
& Wetherell 1987, 102).
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hahmottuvat jarkevaksi jatkumoksi elamankokemuksen kontekstissa. Aiemmat opinnot ja tyot

nahdaan johdattajina opiskeluun.

Elamahistoriallista puhetapaa rakennetaan pitkalti narratiivien eli kertomusten muodossa.
Narratiivi késitteena on myos rantautunut diskurssianalyysin piiriin ja silla viitataan tarinoihin
ja kertomuksiin, jotka pitavat sisallaan aikaulottuvuuden. Diskurssianalyysin nakokulmasta
kertomuksia voidaan pitdd Kielenkayttajien resursseina. (Jokinen & Juhila 2002, 68).
Ymmérran kertomuksen puheen resurssiksi, joka on ihmiselle tarked valine ajallisuuden
ilmaisemiseksi. Kertomukset myds valittdvat sanatonta tietoa ja yhteisesti jaettuja oletuksia
kulttuuristamme olettamalla tietyt asiat tunnetuiksi (ks. Myods Hyvérinen & Loyttyniemi
2005).

Seuraavissa naytteissd haastateltavat kertovat hakeutumisestaan Avoimen yliopiston

opintoihin:

H: Haluisitsd kertoa vaikka vahan sun opiskeluhistoriasta, mitd oot opiskellu ja mikd on
pohjakoulutus ja miten oot tdnne p&atyny?

O: No joo, m4 oon itseasiassa opiskelun kautta tdnne padatyny. Ma oon.. henkiléstdjohtamisen
tradenomi on mun koulutus ja m& oon aikuisena oikeestaan opiskellu sen. Et md oon
aikasemmin opiskellu matkailualan... mik& sen on.. oppilaitoksessa..

H: Oppilaitoksessa joo...

O: joskus 90- luvulla, mutta tota n&é tradenomiopinnot on oikeestaan sellanen mit& nyt niinku
teen ihan niinku tyoksenikin niinku sen alan t6it4 periaatteessa ja sitd kautta sitte tullu tdnne, et
mé perusopinnot suoritinki siind opiskelun ohessa yks kesa jaja sitten lahin jatkaa, siin oli joku
vuos vélissa ku ma tein lopputy6n (H1, 1-4)

(kertoo tyohistoriastaan)

O: Sit m& olin ollu jo esimiestydssa aika pitkddn et mahan tyon kautta kauheesti niinku
esimiesty6hon liittyvad koulutusta ja kurssitusta saanu ja tradenomiopinnoissa tietysti jonkin
verran johtamista ja tdn tyyppistd mut sit mulla 1ahti niinku syttyyn sieltd niinku esimiesty6n
kautta sitd ty@yhteisén kehittdmisen niinku innostuksesta se ettd nyt md haluankin I&hted
opiskelemaan aikuiskasvatusta ja tuota sit niinkun 1dhin (H3, 331)

O: niin se oli jotenki vaan jatkoo sille ensimmadiselle tutkinnolle et, vaha&n niinkun ois
sivuainetta opiskellu et vaan niinku jalkeen péin ettd et en mé oikeen niinku silleen erottanu
niitd siitd, se oli vaan sitd samaa jatkumoo koko ajan etté et ei siin, ei siin ehkd mitdan (H2,
290)
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Néytteissa opiskelun aloittaminen Avoimessa yliopistossa rakentuu ik&&n kuin oman tyo- ja
opiskelutaustan paalle. Oma opiskelu- tai tyohistoria osoittautuu varsinkin ensimmaisessa
naytteessd  merkitykselliseksi  perusteluksi  opiskelulle. Taustan valossa opiskelun
aloittamisesta puhutaan aineistossani yleisemminkin luonnollisena ja rationaalisena ratkaisuna.
Talléin opiskelun aloittaminen ei osoittaudu merkittavaksi tai kaanteentekevaksi tapahtumaksi
vaan jopa itsestddn selvaksi ratkaisuksi. Ensimmadisessa ndytteessd (H1, 1-4) opiskelun
aloittamiseen viittaavat ilmaisut (alleviivattuina) ovat kuin sivuhuomautuksia haastateltavan
kertomusten lomassa ja osoittautuvat rationaaliksi syy- ja seuraussuhteiden perusteiksi.
Seuraavassa naytteessa (H3, 331) opiskelun aloittaminen taas ilmaistaan hieman
romanttisempaan savyyn kertomalla, kuinka innostus opiskeluun syttyi oman tyon kautta. Silti
hakeutuminen opintoihin saa tassékin naytteessa luonnollisen ja helpon kuuloisen séavyn: ”ja
tuota sit niinkun 18hin”. Viimeisessd naytteessd opiskelu Avoimessa yliopistossa osoittautuu
my0s luonnolliseksi ja itsestddn selvédksi asiaksi. Opiskelun aloittamisen merkitysta

vahatellaan tassa naytteessa kayttamélla sanaa vaan moneen otteeseen.

Rationaalinen tapa puhua opintoihin hakeutumisesta pitad yll& instituutioiden kuten oikeus- ja
koulutusjérjestelmén edellyttdmad kasitystd ihmisestd jarkevana toimijana, joka on itse
vastuussa valinnoistaan ja teoistaan (ks. myds Komulainen 1998, 22). Opiskelun aloittaminen
Avoimessa yliopistossa rakentuu eldmahistoriallisessa puhetavassa rationaaliseksi ratkaisuksi,
jonka valossa oma toiminta nayttaytyy selkedna ja kulttuurisesti jarkevéana (ks. myos Koski &
Moore 2001b, 10-11).

H: Joo ja sitte tota jos s& kerrot tosta sun opiskeluhistoriasta ja niinku pohjakoulutuksesta
tdhan pisteeseen asti

O: (puhuu opiskeluhistoriastaan)....silloin ku ma olin tdissa niin ma aloin lukeen siina
vaiheessa jo 90-luvun alkupuolella avoimessa kasvatustieteitd, koska mulla oli tavoitteena
patevoityd ammatilliseksi opettajaksi ja sit tota suoritin sen ja silloin ma luin avoimessa
todella sen kasvatustieteen silloisen 15 ov:td, koska se sit taas hyvéksiluettiin
opettajakoulutuksessa (H6, 667-668)

Tassa ndytteessd opiskelun aloittamisen merkitys rakentuu myos rationaaliseksi ratkaisuksi,
mutta opinnot ovat osoittautuneet jopa valttdmattomiksi tietyn tavoitteen eli opettajan
pedagogisiin opintoihin p&asyn wvuoksi. Opiskelu Avoimessa yliopistossa osoittautuu

merkittavéaksi elamaa ohjaavaksi ja eteenpain vievaksi tekijaksi.
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Eldmahistorian kontekstissa opiskelu voi saada erilaisia merkityksid. Seuraavassa naytteessa

merkittavéaksi osoittautuu opiskelun tarjoama joustavuus Avoimessa yliopistossa:

O: (puhuu opiskeluhistoriastaan) ...siis silloin ku mé& opiskelin yliopistossa 90-luvun
loppupuolelella niin oli hyvin vaikea opiskella tyon ohessa ja niinhdn ma tein sivuaineet
paasaantdisesti avoimen puolella ja tota, koska se oli siind vaiheessa vahén helpompi tehdé
sieltd ne ja tota sitten, mé& tein niinku viestinndstd 15 ov:t4 niin sitten jossakin vaiheessa
2000-luvun alussa mé tein sitten, jatkoin niitd viestinndn opintoja alemmiks aineopinnoiks ja
silloin ei voinut suorittaa muuta kuin ne alemmat aineopinnot ja sitten tota 2005 niin sitte ku
tén tutkintouudistuksen myd6ta niin tuli sit siis se mahdollisuus suorittaa ne kokonaan ne
viestinndn aineopinnot niin sit m& tein ne loppuun siind 2005-2006. Siind lyhesti
opiskeluhistoriani sit siind on kaikenlaista muuta pientéa vield lisdksi mutta... (H6, 674)

Halttusen (2005) mukaan joustavuuden diskurssi korostaa avointa yliopisto-opetusta
yksilollisten  kouluttautumistarpeiden tyydyttdjana, silla joustavuus toteutuu laajan
opetustarjonnan, ajallisen joustavuuden ja erilaisten opetusmuotojen kautta. N&ytteessa
haastateltava rakentaakin joustavuudelle merkitystd juuri omien tarpeiden palvelemisen
muodossa.  Opiskelun joustavuus avoimessa yliopistossa mahdollisti haastateltavalle
yliopisto-opiskelun ja tyon yhteensovittamisen. Alho-Malmelin ja Haltia (2008) puhuvat
joustavuuden diskurssista hieman eri sdvyyn ja liittdvét joustavuuden koulutuksellisen tasa-
arvon yhteyteen. Joustavuus mahdollistaa erilaisten ja uusien reittien kulkemisen aikuisuuden
koulutusportailla (Alho-Malmelin ja Haltia 2008, 7.)

Opiskelun aloittamisesta puhutaan paikoittain my0s romantisoivaan ja merkitykselliseen

savyyn:

O: (kertoo opiskeluhistoriastaan) oikeestaan, siitd alko semmonen oikeen niinku todella
intensiivinen niinku innostus aikuisopiskeluun niinku kaiken kaikkiaan (H3, 327)

O: Niin perusopinnot, aikuiskasvatuksen peruospinnot ja sit ku ma sain ne siind vuodessa
tehtyd niin sit ma samaan putkeen siind syksyna hain sitte aineopintoihin, et siitd lahti se
niinku semmonen maaratietonen tahto et ta44 on se mitd ma haluan tehdd (H3, 335)

H: No muistatko yhtdan, et minkélaisia odotuksia sulla oli niistd opinnoista, ennenku ne
alko? Tai oliko mit&dé&n odotuksia?

O: Niinkun, m& olin jotenkin, sen m& muistan et ma olin jotenkin niinku tavallaan sen
jalkeenku ma olin suorittanut sen opettajan tutkinnon tai tdn patevyyden niin m4 olin hirveen
niinku innostunut ehkd siitd tai just tastd niinku yliopisto-opinnoista siis tastd niinku
tdmmasesta teoreettisen ajattelun siis et saa niinku tavallaan niinku tarkastella ettd mussa on
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niinku joku ihme teoreetikko aina ollu. Et se oli must niin ku se, et ma odotin hirveesti sité,
sitd tavallaan semmosta niinku oman ajattelun kehittdmistd ja ja semmosten, uusia
teoreettisia silmdlaseja itselle tai ehka niitten vahvistamista, misté oli saanu jonkinlaisen ehka
niinku kosketuspinnan niitten opintojen aikana (H5, 612-613)

Néytteissa opiskelun aloittaminen osoittautuu kokonaisvaltaiseksi, jonkinlaista muutostakin
kuvaavaksi ilmioksi. Viimeisessd nadytteessd (H5, 613) opiskelun merkitys rakentuu itsen
Ioytdmisen” kautta. Haastateltava kertoo saaneensa kosketuksen omaan teoreettiseen
puoleensa, joka oli aina ollut osa itsed, mutta tullut esille vasta opintojen my6ta. Naytteessé
mind rakentuu ennalta arvaamattomaksi ja mystiseksi. Mindssa on itselle tiedostamattomia
puolia, joita opiskelun kautta voidaan aktualisoida ja 10ytda (ks. Usher 1999, 77; ks. myos
Komulainen 1998, 185).

Opiskelua Avoimessa yliopistossa peilataan my6s nuoruuteen ja opiskelu aikuisuudessa

erottuu mielekkdampéna ja jarkevampana ratkaisuna kuin opiskelu nuoruudessa:

O: (puhuu opiskeluhistoriastaan) Nyt ma en ees muista pyrinkd yhen vai kaks kertaa sinne
mutta joskus ihan tutkinto-opiskelijaks siind vaiheessa mut se ei ollu siiind vaiheessa
semmonen juttu et nyt ehdottomasti tat4 sen pitdd olla vaan se oli tdmmdnen, et ma olin
pyrkinyt jossain vaiheessa ja sit sitd aikuiskasvatusta mutta sit kun mulla on t&a jarki paéssé
niin ma sanoin et ma en ois nyt ollenkaan valmis siihen et m& en oikeestaan ees tienny
kunnolla mit4 m& hain siind vaiheessa. No en pééssy ja tosiaan jatkoin tydeldmassé. (H3,
327)

O: (puhuu opiskelustaan) et mulle aikuisena, mulle ei 0o koskaan opiskelu ollu niin helppoa
ku se on nyt ja m4 sanon et se johtuu vaan siité, ett4 mé olen jo niin vanha, ettd mulla on
paljon eldméankokemusta et on niin paljon historiaa jo tai siis semmosia tiettyjé ajan ilmidita
jotka on jo niinku omassa tyohistoriassaankin jo ndhnyt, et pystyy peilaamaan sitd kautta et
se mitd lukee tenttikirjasta esimerkiksi tai jostain muualta kuuntelee niin ihan oikeesti sen
pystyy sijoittaa johonkin, et tavallaan niinku se kokemus on valtava hyéty (H3, 411)

H: ma aattelen niin ettd niinkun se ettd on joku pohjakoulutus niin on tietysti ihan hieno juttu
ja hyva ja kelld se on mikdkin mut et se on tehty tavallaan sille pohjalle mitkd on ne jotku
lukio-opinnot ja se niinku kauheen nuoren ihmisen nakdkulmasta ja sit on huomannu niinku
tyGeldmassa et monet niist oppiaineista, jotka sillon tuntu tosi turhilta ja niinku varsinki ne
tiedot niin ne on just ne mité tarvii tyfeldmassa (...), et ne asiat alkaa 16ytd4 jonkun paikan ja
niil on joku merkitys ihan eri tavalla kun niilld on suoraan lukion jélkeen tehtyind opintoina
tai muuna et méd oon itseasiassa ollu todella onnellinen, et m4 en oo esimerkiksi pa&ssy
suoraan lukiosta esimerkiksi lukemaan teologiaa mihin méd hain sillon et en mé usko et ma
olisin kuulunu yliopistoon sillon (H4, 512)
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Opiskelu nuoruudessa ei sopinut kyseiseen eldmantilanteeseen eikd tuntunut oikealta
ratkaisulta. Opiskelu nuoruudessa ei olisi ollut edes jarkeva ratkaisu. Opiskelusta nuoruudessa
ja nuorista opiskelijoista puhutaan aineistossa useaan otteeseen vahéttelevaan savyyn (vrt.
Moore 2003, 117). Viimeisessa ndytteessa haastateltava toteaa olevansa jopa onnellinen, ettei
paassyt nuoruudessa opiskelemaan teologiaa, silla opintoja olisi talléin lahestytty kauheen
nuoren ihmisen nakokulmasta. Opinnot ilman elaménkokemusta olisivat voineet menna
hukkaan. Elamankokemus ja historia tuovat opiskeluun lisimausteensa ja tekevat opiskelusta
mielekkddmp&d — tuovat opiskelulle merkityksen. (ks. myos Jauhiainen, Nori & Alho-
Malmelin 2007, 33.) Naytteissd rakennetaan Malcolm Knowlesin andragogiikalle (vs.
pedagogiikka) tunnustuksellisia piirteitd: aikuisen oppimisen keskidssd ovat yksilolliset

tarpeet, kokemusten analysointi ja itseohjautuvuus (Knowles 1984).

Néytteisséa opiskelun merkitystd aikuisuudessa vahvistetaan ikakategorisoinnin kautta (ks.
my6s Moore 2003, 37; Mattila 2000, 45). Ikakategorisoinnin tarkoitus naissd néytteissa on
itsen esittdminen jarkevand ja eldmaa nahneend aikuisena. Aikuisuuden korostamisella
voidaan vahvistaa kuvaa itsestd vastuullisena ja pddmadréatietoisena toimijana sekd korostaa
oman ké&ytoksen vakautta ja tasaisuutta (ks. Koski & Moore 200l1a, 377). Toisaalta
osallistumista elinikdaiseen oppimiseen voidaan pitad jalkimodernissa yhteiskunnassa jopa
keskeisena aikuisuuden maarittelyn kriteerind (Koski & Moore 2001a; Koski & Moore
2001b).

Aikuisuus voi osoittautua eldmahistorian kontekstissa myos rajoittavaksi tekijaksi:

H: et oliks ne tarpeet I&hinnd niinku.. ne tarpeet opiskelulle. Niin mit& ne oli.. l4htiks ne siit
niinku itsesta vai lahtiks ne jostain muualta?

O: no itsestd ne lahti kyl koska toisaalta ku aikuisena opiskelee niin iké&& alkaa olee... uraa
niin ma halusin ittelleni sellasen osaamisen niinkun ehkd vé&hdn nopeemmin sellasen
monipuolisemman osaamisen, koska ma en voi l&htee enéd siitd kahestakympistd rakentaa
sitd tyopolkuu silld tavalla niinku.... et tietysti md voisin.. eihdn mua mik&an estd, mut ma
haluun hypdtd sen osan yli. md oon niinku kokeillu sen muilla aloilla jo et. Mut
ehdottomasti se liitty niinku semmoseen ammatti-identiteetin rakentamiseen (H1, 51-52)

Tassa nadytteessd rakennan kysymyksenasettelullani eroa opiskelun aloittamiselle itseen

(omaehtoisuus) ja ulkopuolisiin (ulkoaohjautuvuus) syihin perustuen (ks. my6s Tuomisto
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1992, 93). Haastateltava perustelee puolestaan hakeutumistaan Avoimen yliopiston opintoihin
rakentaen eroa aikuisuudelle ja nuoruudelle. Aikuisuus rakentuu opiskelun yhteydessa myos
asettamiensa rajoitteiden myo6tad — ”M& en voi l&hted enéé siitd kahestakympisté rakentaa sita
tyopolkuu. Haastateltava jatkaa lyhyen tauon jélkeen puhettaan ja ik&an kuin vasta-
argumentoi itseddn (ks. Jokinen ym. 2004, 33) toteamalla, ettei toisaalta mikaan estdisi tyhjalta

poydalta uuden uran aloittamista.

Haastateltava kdy puheenvuorossaan keskustelua niin sanotun normaalibiografian mukaisesta
uran rakentamisesta (opiskelu nuoruudessa, tyhjaltd pohjalta) ja elinikdisestd opiskelusta
(lukuisat uudet alut ja urat). Illerisin (2003) tutkimuksen aikuisopiskelijat kokivat ristiriidan
nykypaivan “kaikki on mahdollista” -tyyppisen kouluttautumispuheen ja yksildllisten
opiskelun realiteettien valilla (Illeris 2003, 4). Elinikdisen oppimisen diskurssiin kuuluu ajatus
siitd, ettd mik& tahansa ik& on sopiva opiskelulle siséltden ei-formaalisen oppimisen lisaksi
formaalin opiskelun ja oppimisen koulutusinstituutioissa (Moore 2001, 332). lhmisen
elaménkulku ja valinnat paitsi formaalin koulutuksen myods tydelaman ja perhe-elamén
alueella osoittavat, ettd kehityspsykologiassa esitetyn eldménkulun ja niin kutsutun
normaalibiografian ylitykset ovat nykyisin mahdollisia ja yleisia (Emt. 342). Toisaalta
elinikdisen oppimisen diskurssiin siséltyy myds normatiivinen vaade jatkuvasti itsedén
kehittévasta yksilostd, joka on aina valmis aloittamaan tyhjalta pdydalta opiskelun (ks. Esim.
Jarvinen 1996).

Kaikissa opiskelun merkitystd aikuisuudessa korostavissa ndytteissa opiskelu Avoimessa
yliopistossa voitaisiin ndhdd myds uutena mahdollisuutena niiden tavoitteiden toteutumiseksi,
jotka aiemmassa elaménvaiheessa eivat olleet mahdollisia ja néin ollen voitaisiin ajatella, etta
haastateltavat uusintavat koulutuksellisen tasa-arvon diskurssia puheessaan (ks. Alho-
Malmelin & Haltia 2008, 7-9). En kuitenkaan nimeadisi tat4 puhetapaa tasa-arvon puhetavaksi,
silld puheessa ei rakenneta avoimelle yliopisto-opiskelulle merkitystd “uutena tai toisena
mahdollisuutena” vaan yksilollisend ja rationaalisena valintana osana eldménkulkua. Toinen
mahdollisuus -ajattelu siséltdd myods kasityksen ensimmadisen valinnan vaaryydestd, vaikka
haastateltavat nimenomaisesti korostavat aiempien valintojen noudattaneen silloista

koulutuksen ja eldmén kulttuurista késikirjoitusta (ks. myds Moore 2003, 97).
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Opiskelu Avoimessa yliopistossa nadyttdytyy ndissa puhetavoissa jarkevaksi ratkaisuksi
elamaéhistorian kontekstissa. Vaikka haastatteluissa puhutaan menneesté ajasta, suodattuu puhe
nykyajan lavitse ja noudattaa nykyisen minan kulttuurista puhetapaa (Moore 2003, 98).
Bergerin ja Luckmannin (2002) mukaan yksilo suorittaa elamanhistoriansa aikana erillisia
instituutioituneita toimintoja, mutta hénen tietoisuudessaan tastd eldménkulusta muotoutuu
reflektoitu kokonaisuus. Opiskeluvaiheet ja erilaiset opiskeluun johdattavat tekijat eivét
rakennu irrallisiksi tapahtumiksi vaan toisiinsa kytkeytyviksi osiksi, joiden merkitykset eivét

ole yksilokohtaisia vaan sosiaalisesti jaettuja. (Berger & Luckmann 2002, 77-78).

2) Itsensa kategorisointi
Puhe opiskeluhistoriasta ja opiskelusta Avoimessa yliopistossa osoittautui itsensé

kategorisoinnin ja asemoinnin resurssiksi:

O: jos ma ajattelen kaikkea sitd, koko omaa elaméa ik&an kuin, niin ehka jonkunlaisena,
jollakin maaritelména, elinikdisend oppijana. Aina on ollut hirved halua kehittdd itsedan,
kehittya.. (H5, 605)

H: mitd opiskella?
O: 60606..mitdhén, mulla oli moniakin vaihtoehtoja, ku oon tdmmdnen ikuinen opiskelija et
mulle kédy ihan mitd vaan. (H2, 285-286)

O:. M4a sanoinkin et md oon tdmm@dsen 000 osittain niinku tdmmadsen niinku
aikuiskoulutuksen niinku ruumiillistuma ettd m& oon niinku suurinpiirtein kaikkia muotoja
jos miettii niin lukion jalkeen harjoittanu tavalla tai toisella (H3, 327)

Ikékategorisoinnin (ks. eldmaéhistoriallinen puhetapa) liséksi haastateltavat luokittelevat
itseddn myos suhteessa opiskeluunsa tukeutuen elinikdisen oppimisen diskurssiin.
Kategorisointia voidaan lahestyd retorisena vahvistamisen ja vakuuttelun keinona puheessa
(ks. esim. Billig 1996, ) tai keinona rakentaa sosiaalista identiteettid ja liittda itsensé osaksi
tiettya joukkoa (ks. esim. Burr 2004, 93-94; Potter & Wetherell 1987, 116). Kategorisoimalla
itsensé elinikaiseksi ja ikuiseksi oppijaksi seké aikuiskoulutuksen ruumiillistumaksi voidaan

vahvistaa omaa roolia opiskelijana ja opiskelun merkitysté.

Kategorisoinnin  tarkoituksena voitaisiin - myds ajatella olevan itsensd asemointi

oppimisyhteiskunnassa ja laajemmin koulutusmarkkinoilla. Elinikdiseen oppimiseen ja
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aikuiskoulutukseen  osallistumiseen  voidaan  liittdd  kouluttautumista  arvostavassa
kulttuurissamme positiivisia arvoja ja niiden esittdminen itsed maarittavina tekijoina viestittaa
kayttajansa aktiivisuutta suhteessa ymparoivaan yhteiskuntaan. Kuten Kauppila (2006, 49)
toteaa, elinikdistd oppimista kdytetddn niin suomalaisessa kuin myds kansainvalisessa
keskustelussa iskulauseena” yksilon hyvan eldmén ja kansakunnan menestyksen takaajana.
Luokitellessaan itsensé elinikaiseksi oppijoiksi haastateltavat viestittdvat myos sisdistdneensa
jatkuvan opiskelun ideologian ja ottavansa vastuun omasta oppimisestaan elamankulussaan

(ks. esim. Jarvinen 1999a).

Haastateltavat kategorisoivat itsedédn myos suhteessa opiskelijaroolinsa ja oppimiseensa:

H: tota miten sd koet et sa opit parhaiten ndissé opinnoissa, kirjoittamalla tai?
0O: no kyl mé luennoillaki tykkaan olla, vaikka mé& en oo mitenk&dan erityisen auditiivinen
ihminen (H3, 414-415)

O: m4 aattelen, et m4 en siin mieles kauheen helppo opiskelija, et ma kyl myds vaadin silt
opettajalta aika paljon, mé& haluun jotenki osallistuu siihen, mé haluun kysyy jotain, ottaa
kantaa ja kommentoida ja paésta niinku jotenki jyvalle siihen (...) Aika tunnollinen opiskelija ja
aika niinku perusteellinen opiskelija silleen, et kyl ma niinku etenen siin opetusohjelmassa, mé
teen ne tentit siin jarjestyksessa ku ne tulee ja ne tehtavat niinku ajallaan ja suoritukset ajallaan
et ettd myoskin niinku aika suunnitelmallinen opiskelija siin mielessa ja my0s niist kiinnipitavé
(H4, 540)

O: mé oon jollaki tapaa visuaalinen oppija jos puhutaan néisté ja sitte tota no sekin kuvaa mua,
ettd ma tein, sit ku ma sen oivalsin sillon aikoinaan niin mé kaikista naista tenttikirjoistaki tein
itelleni mindmapit ettd se on ehkd mun oppimistapa ja sitte mé tykkaan, mielummin ku ma
istun tentissd niin ma tykkaan mielummin tehd sellasia esseetyyppisid tehtdvid, joissa voi
soveltaa niita asioita (H6, 742)

Puhuminen omasta opiskelutyylistd, oppimisesta ja opiskelusta yleensd osoittautuu ndytteissa
helpoksi ja itsenséd kategoriointi suhteessa opiskeluun luonnolliselta. Puheessa itsesta
opiskelijana ja oppijana korostuu positiivisuus ja usko itseen. Tama tukee aiempia tutkimuksia
aikuisopiskelijoiden positiivisesta suhtautumisesta opiskeluunsa ja oppimiskokemuksiinsa.
Itsed opiskelijana kuvaillaan esimerkiksi termein tunnollinen, vaativa ja suunnitelmallinen.
Positiiviset opiskelukokemukset aikuisuudessa ruokkivat itseddn ja kannustavat myos

opiskeluun vastaisuudessa. (ks. esim. Rinne ym. 2003, 126, 129.)
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Mielenkiintoista puheessa on itsensd kategorisointi oppimistyyleja koskevien mallien
mukaisesti muun muassa auditiiviseksi tai visuaaliseksi oppijoiksi. Sutinen (2005) puhuu
omassa vaitoskirjassaan psykopuheesta, jolla han viittaa sellaisiin psykologisiin malleihin ja
selityksiin, joilla arkipédivan elamda pyritddn hahmottamaan ja ymmartdmaan. Téllaisen
tietouden levidminen laajemminkin Kkulttuurissamme voi olla havaittavissa esimerkiksi
”naistenlehtien palstoilla”. Uskon, ettd myds niin sanottu yleinen pedagoginen tietdmys on
lisadntynyt opiskelijoiden parissa painopisteen siirtyessa yhd enemman myds yliopiston
oppimisymparistoissd oppimaan oppimisen ja opitun reflektoinnin taitoihin (ks. myos Bereiter
2002). Oppimaan oppimisen taitojen opettamisesta hyvand esimerkkind toimivat jo useisiin
opintokokonaisuuksiin pakollisiksi opinnoiksi sisallytetyt henkilékohtaiset opintosuunnitelmat
sekd suoritustapoina toteutetut oppimispéivakirjat, joissa oman oppimisen reflektointi on

merkityksellista.

Itsensd kategorisointi asiantuntijaksi on haastattelupuheessa yleistd, ja sitd kéytetdén tehdessa
ymmarrettavaksi muun muassa juuri yliopisto-opintoihin osallistumista. Toisaalta opiskelu
nayttaytyy puheessa myds asiantuntijaksi kasvun edellytykseksi. Téastd nakokulmasta opiskelu
Avoimessa yliopistossa voi osoittautua myos eldaméé tiettyyn suuntaan ohjaavaksi resurssiksi
(ks. myds Rinne 2003, 129).

H: onks sulla mitd&n esimerkkid tai tuleeks tulle mitd&n mieleen sellasesta tilanteesta, jossa
tdissa sa oisit huomannu, et okei nyt opinnot on linkittynyt tai nyt jotain konkretisoitui?

O: tota no sanotaan kun joo..00.. niin ettd tydeldméssa huomais sen, tydn puolella?

H: niin

O: no paljonki (...) mutta sitte kans se ettd semmonen et miten ma teen toita niin yks mika sit
ihan selkeesti oli niinku ihan mun henkilékohtasen mielenkiinnon, henkilokohtasii n&a on
kaikki varmaan mutta mika selkeesti niinku kolahti muhun oli asiantuntijuus ja siitd me ollaan
paljon niinku Yksilon ja yhteison asiantuntijuus (kurssin nimi)... niin se oli paljon ku me
ollaan pieni firma niin paljo puhuttu siitd, ettd niinku ketd me ollaan ja ketd meijin yhteis6 on
ja niin.. tosi nuori ala et et meitd ei ammattiryhma niin meit ei ees voi sanoo ammattiryhmaks
mut ammattilaisiks et ketd ne sit on tan alan asiantuntija ja sité en tied et oisko semmonen
tulossa se on sellanen mitd m& mietin ku ma teen toit4, et miten ma teen toitd ja ylipaatéan
tehtdis toitd tammosel uudella alalla et tultais asiantuntijaks et se on ihan semmonen mika mua
kiinnostaa ihan hirveesti muutenkin

H: no méaarittelisitkd sa sun tyon asiantuntijatydski?
O: kylla
H: minka4 takia?
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O: no se on semmosta niin, se on semmosta monialasta asiantuntijaty6td, mut sanotaan nain et
se kuitenki kulkee semmosella kapeella sektorilla tai en.. ma en valttamét sanois et kapeella
vaan se on semmosella sektorilla mit4 ei oo ennen ollu et se on ihan selkeesti kahden, julkisen
ja yksityisen vélissa kulkeva semmonen asiantuntija-ala et et en mé tiedd mit4d muutakaan me
oltais

H: ehka l1&hinn& miten s itse koet sen asiantuntijuuden jos...

O: aivan

H: ja miten se ilmenee

O: no sanotaan néin ettd ma alana, se on niinku asiantuntija-ala, mut niinku henkilond ma
ihastuin siihen Bereiter ja Scardamaliaan ja siihen kirjaan, must se oli ihan alyttdman hyvé niin
tota ja mé oon niinku miettiny sitd miten se niinku se asiantuntijuus ylipdatddn on mutta mé
toivon ettd md teen sekd toitd silld tavalla ettd opiskelen niin ettd se johtais kohti sitd
asiantuntijuutta, mut ma oon vahan sitd mieltd, et asiantuntijuus on niinku prosessi et se on tapa
tehdd ennemmin sitte ku joku paatepiste, josta ei oo sitte ku suunta alaspéin heheh...(H1, 157-
168)

Tassa haastattelupuheen vuorovaikutusketjussa keskustelu alkaa kysymykselldni Avoimessa
yliopistossa opiskellun linkittymisestd* ja konkretisoitumisesta haastateltavan tyohon.
Haastateltavan puheessa liikutaan voimakkaasti tyon ja opiskelun rajapinnoilla. Haastateltava
kertoo yhden Avoimessa yliopistossa suorittamansa kurssin valossa omasta tydyhteisostaan ja
omasta alastaan sekd sen méaérittamisen vaikeudesta. Ty6ala on uusi, ja omaa ammattiroolia on

nain ollen vaikeaa hahmottaa.

Kun niin sanotut perinteiset professionaaliset rakenteet murtuvat ja tyostd tulee yhéa
monimuotoisempaa, kasvaa myos yksildiden ja instituutioiden jatkuva ympadriston ja oman
toiminnan reflektoinnin merkitys sekd oman position maérittely suhteessa kyseessa olevaan
tilanteeseen (ks. esim. Giddens 1995; Lash 1995, 166). Kysymys on refleksiivisesta
ammattikéytdnnostd, jossa pyritddn itsed korjaavaan, itsed tarkkailevaan ja kokemuksista
oppivan toiminnan avulla tunnistamaan ja ymmartdmaan muutosta sek& suuntaamaan omaa
ammatillista osaamistaan. Filanderin mukaan refleksiivisyys on professionaalinen vastaus
jatkuvaan tyoelaman muutokseen. (Filander 2000, 122-125.) Niin henkildkohtaisten kuin
myos sosiaalisten identiteettien yll&pitdminen on kaikissa yhteiskunnissa ontologisen
turvallisuuden perusedellytys (Giddens 1995, 114). Itsensa kategorisointi asiantuntijaksi
opiskelun kautta saavutetun tietouden avulla voi siis olla my6s keino rakentaa ja yll&pitaa seka

yksilollisté ettd sosiaalista identiteettia.

4 Linkittyminen on verbi, jota kéytettiin opiskelukokemuskyselyn avovastauksissa kuvaamaan opiskelun ja
tyon yhdistdmispyrkimyksia
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Haastateltavan puhe korostaa yksilon ja yhteiséjen toimijuutta - mahdollisuutta vapaasti
madritelld oma paikkansa yhteiskunnassa ja rakentaa niin sanottua itsemuokkauseldmakertaa
(ks. Beck ym. 1995; Fuller 2007, 6). Téassa mielessé itsensd kategorisointi on merkittavassa
asemassa. Ihmisesta tulee sitd, miksi han itsensa luokittelee ja opiskelu voi osaltaan palvella
taté tavoitetta. Puheessa korostuu myds voimakas omien valintojen korostus. On mahdollista
itse valita oma tapansa tehda tydtd seka opiskella niin, ettd tullaan asiantuntijaksi.
Asiantuntijuus ei ole enda vain tiettyjen maaréattyjen professioiden oikeus vaan positio, johon
itsensé voidaan luokitella tiettyjen taitojen, tietojen tai aseman perusteella (ks. Erdsaari 1996,
19; Giddens 1995, 95).

Seuraavassa naytteessd haastateltava perustelee syitddn opiskelulle Avoimessa yliopistossa
asiantuntijaksi kategorisoinnin kautta:

O: et ehké siind on just se ettd et kun itse on sen tydhistorian siind vaiheessa tota arvioinut
itsensd, tavallaan jos nyt aattellaan et on niinku asiantuntija tai sitte on timmonen miten ma
sanoisin, miten se nyt madritelladn siis, et sa oot asiantuntijatehtdvissa tai sit s oot niinku
tdmmosessd hallin... suorittavassa tai hallinnollisessa jossain sellaisessa putkessa tavallaan
ettd, asiantuntija menee ehka noin ja sit se toinen menee ehkd noin yléspéin (ndyttaa kasilaén)
niin niin tota, ma oon niinku tajunnu sen, etta ettd mé oon niinku asiantuntija, uraa tehny tai se
mua kiinnostaa, siihen suuntaan ma haluun vieda ja silld lailla tavallaan niinku t&a polku on
varmasti niinku ollu just sité ettd sen oman ja sitten sen asiantuntijuuden kehittamistd (H5, 617)

Haasteltava rakentaa eroa suorittavien ja hallinnollisten tdiden sekd asiantuntijatdiden vélille
ja kiinnittda puheessaan néin ollen asiantuntijuuden osaksi ammatinkuvaa. Tassékin ndytteessa
korostuu voimakkaasti yksilon oma toimijuus ja rakenteista vapaa oman eldmén suuntaamisen
mahdollisuus. Opiskelu merkityksellistyy asiantuntijuuteen kasvun ja kehittdmisen resurssiksi.
Asiantuntijuus puolestaan rakentuu positioksi, josta kasin opiskelua suunnataan ja viedaan

eteenpéin.

Itsensd kategorisointi suhteessa ymparistéon voidaan tulkita olevan yksi seuraus perinteiden ja
rakenteiden murtumisesta postmodernissa yhteiskunnassa. Yksilon tulee yhd uudelleen
madrittad itsensad suhteessa toimintaansa, silld identiteetit ovat jatkuvassa liikkeessd. Toisaalta

tdma itsen madrittdminen ja kategorisointi voidaan nahdd myds mahdollisuutena esittaa itsensa
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tietyssd valossa muiden silmissd ja mahdollisuutena rakentaa lukuisia tilannekohtaisia
identiteetteja (ks. esim Giddens 1995; Beck 1992). Tasta nakdkulmasta opiskelu Avoimessa
yliopistossa mahdollistaa yksil6lle yhden tavan rakentaa omaa identiteettiddn ja vahvistaa

itsensd méaarittamisen seka kategorisoinnin tapoja.

3) Jatkuvan opiskelun puhetapa
Jatkuvan opiskelun puhetavassa opiskelulle rakennetaan jatkuvuutta. Se nayttaytyy
luonnolliseksi osaksi eldmé&é ja tulevaisuutta. Jatkuvan opiskelun puhetavassa haastateltaville

rakentuu tavoitteellinen ja padmaarasuuntautunut subjektipositio.

H: (...) tuntuuko, et ne on muuttunu jotenkin et ne syyt opiskeluun tai ne odotukset, jotka sillon
oli nyt tan opiskelun aikana?

O: ei se pohjavire, ei se varmaan 00 muuttunu, ei 00 muuttunu, mut on tas sen verran vauhti
kiihtyny sanotaan ndin ettd kyl mulla nyt on taas sitte seuraava suunnitelma valmiina etté tota
ku mé saan aineopinnot kasaan ja sen takia mé ton viestinnanki tos kesala suoritin et jos mé
voin vaylan kautta hakee sisélle sitte eteenpdin et kyl t&44 on nyt niinku imassu sill§ tavalla
mukaansa et se on niinku tavotteena sielld ja nyt tietyll4 tavalla tietysti et sanotaan, et pikku
hiljaa ruvennu miettii myo6skin sitd, ettd kun on tehny niin paljon monenlaisia tehtavié et vaik
on se matkatoimistotausta siella niinku varsinainen se perus niinku toimiala missé on ollu ja
siind on sen uransa tehny niin se ettd pystyisikd ja niinku oikeestaan se kiinnostus siita ettd
tekis jossain jossakin muussakin yrityksessd, ei pelkdstddn matkatoimistossa vaan sit niinku
ihan eri toimialalla toimivassa yrityksessa (H3, 368-369)

H: miten s& oot ajatellu.. Ootsé ajatellu sen jalkeen jatkaa viel mahdollisesti?

O: Niinku Avoimen puolella vai ?

H: niin tai ylipd&nsa?

O: no oonhan ma ajatellu vaikka mit4! Ku kerran ldhtee opiskelee niin mullahan on sellanen
tilanne et mul on mahdollisuus suorittaa se ylempi amk: tutkinto... et hakea siihen.. et siin on
kolme vuotta et pitdad tyoskennelld valissd. Ja tota ma oon kyl miettiny sit kans tota noita
maisteriopintoja mutta en kyl kasvatustieteissd et.. se ei.. m& luulen et md oon ndhny
kasvatustieteet ku ma naa aineopinnot tasté puserran.(H1, 19-22)

Jatkuvan opiskelun puhetavassa opiskelu rakentuu toiminnaksi, joka ik&&n kuin vaatii
jatkuvuutta. Kun kerran lahtee opiskelemaan, niin se imaisee mukaansa. Jatkuvan opiskelun
puhetavassa opiskelusta ei voi saada tarpeekseen ja opiskelijasta ei ndin ollen ikind tule
“valmis” (ks. myos Usher 1999, 77).

Jatkuvan opiskelun mahdollisuudet ovat nyky-yhteiskunnassa avoinna. Yksilolld voidaan

vaittad olevan koulutuksellisen eldmankulun valintojen ja vaihtoehtojen avaimet kasissaan (ks.
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Fuller 2007, 5). Opiskelun merkitykset Avoimessa yliopistossa voivat myds muuttua ajan
kuluessa. Opiskelu tavallaan salakavalasti valtaa enemman alaa. Ensin menndan mukaan
uteliaisuudesta ja lopulta haaveeksi tulee tutkinto ja sen suorittamisen my6td mahdollinen
ammatinvaihdos. (ks. myds Ahrio ym.1992, 337.)

H: mika vaikuttaa sit siihen, et mité sa paatat lahted jatkossa? Miten sé sen paatdksen teet?
O: No siis jotain m& opiskelen ihan varmasti ellei nyt mitd&n ihan katastrofaalist tapahdu et jos
talleen normaalisti eletddn tyon ohessa. (H1, 173-174)

Jatkuvan opiskelun puhetavassa uusinnetaan elinikdisen oppimisen diskurssia, jossa opiskelu
nayttaytyy luonnollisena osana arkea ja elamaa. Rinteen ym. (2003) tutkimuksen mukaan
aikuisuudessa koetut positiiviset opiskelukokemukset ja niiden myonteiset vaikutukset
elamé&an arkipaivaistavat suhteen opiskeluun, jolloin opiskelusta tulee myds luonnollinen osa
tulevaisuutta (Rinne ym. 2003, 129; ks. myds Naumanen 1994, 130).

H: niin mité sa sanoit ettd tulevaisuudessa, ettd mahdollisesti laitokselle vai?
O: joo no nyt ma oon niinku sanottu niin m& haaveilen nyt t4std jos ma hakisin vaylan kautta
sitten, jopa on jo ensi kevaana... se suunnitelma sitten (H3, 456-457)

O: Kuitenkin sit se unelma siitd jatkotutkimuksesta mahdollisesti. Avoinhan on hyvé silta
sellaseen (H7, 846)

Jatkuvan opiskelun puhetavassa painottuu selkeésti perustutkinto-opiskelijaksi hakeutumisen
merkitys tulevaisuuden suunnitelmille. Naissd néaytteissa opiskelun merkitys rakentuu
eradnlaiseksi elaménsuunnitelman toteuttamisen valineeksi, jossa Avoin yliopisto-opiskelu on
johdonmukainen osatavoite matkalla kohti varsinaisen suunnitelman tayttymystd, yliopiston
laitokselle sisdadnpéédsya (ks. myds Rinne ym. 2003, 58; Piesanen 1999a, 103-105).
Alemmassa naytteessa Avoimen yliopisto-opiskelua pelkkénd “vélivaiheena” korostetaan

toteamalla, ettd Avoin yliopisto on hyva silta jatko-opinnoille (ks. my6s Piesanen 1999a, 80).

Mooren ja Kosken (2001a) mukaan aikuiskoulutuksen kentalla vallitsee ristiriita, silla yhtaalta
elinikdisen oppimisen ideologia painottaa yksilollistyvid elaméanratkaisuja ja limittdista
elaménkaarimallia, mutta toisaalta taustalla piilee normatiivinen institutionaaliseen séantelyyn

perustuva kasitys opiskelusta. Vain formaali koulutus asettuu ainoaksi todelliseksi tieksi
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tdyteen markkinakansalaisuuteen (ks. My6s Rinne & Salmi 1998). On siis ymmadrrettdvaa, ettd
moni opiskelija suoritettuaan aineopinnot Avoimessa yliopistossa haaveilee ja suunnittelee
niin sanotun vaylan kautta yliopiston laitoksille pyrkimista (ks. myds Malmelin & Haltia
2008).

9.2.3 Teknis-funktionaaliset puhetavat

Teknis-funktionaaliset puhetavat koostuvat valineellisestd puhetavasta, hallinnan
puhetavasta ja praktisesta puhetavasta. Ndissa puhetavoissa opiskelu palvelee tiettyja tyolle
ja muulle elamélle merkityksellisia tavoitteita. Sen avulla voidaan hallita itsen suhdetta
muuttuvaan ympdaristoon ja omaksua konkreettisia omaa toimintaa tukevia Vélineita.
Opiskelulle maarittyy néissa puhetavoissa hyvinkin funktionaalinen eli tarkoituksenmukainen
ja tavoitteellinen merkitys. Teknisyys néissa puhetavoissa korostuu opiskelun hyodyn
nakokulmasta. Kun opiskelu Avoimessa yliopistossa merkityksellistyy tydelamén resurssiksi,
sen anti tastd nakokulmasta méarittyy valineelliseksi (ks. myés Tuomisto 1993; Rinne ym.
2003, 154).

Olen nimennyt puhetavat teknis-funktionaalisiksi, silla niissa opiskelu nahdéan toimivan
harmonisessa mutta monimutkaisessa riippuvuussuhteessa tydmarkkinoiden ja talouden
vaatimusten kanssa (ks. Myos Honkonen, 51). Opiskelun merkitys rakentuu sen tarjoamien
etujen ja konkreettisten valineiden sekd hyotyjen kautta. Teknis-funktionaaliset puhetavat
sisdltavat tehokkuutta ja tuloksellisuutta korostavia selontekoja. Opiskelijoiden puheessa
tehokkuus ilmenee erityisesti opiskelun suunnittelua koskevana rationaalisuutena ja

paamaéaaratietoisuutena (ks. myos Alho-Malmelin & Haltia 2008, 11).

1) Valineellinen puhetapa
Vélineellisesséd puhetavassa itse opiskelu Avoimessa yliopistossa ei ole paaroolissa, vaan
keskeisia ovat erilaiset tavoitteet, joita opiskelun kautta voidaan saavuttaa:

O: mi en oo valttdmaétta sit ihan huvin vuoksi lahteny opiskelemaan mitédan vélttamatta. Mul
on kuitenki aina ollu se joku tavote, koska sit jos mé teen huvin vuoksi niin se on sit jotain
ihan muuta (H6, 775-778)
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H: Eli se on ollu ikdanku niin oman uran rakentamista tai voisko puhua ammatti-identiteetin
rakentamisesta?

O: Joo, kyl se on sitd. Sitéd ettd, se ei ollut, luetaan tai opiskellaan mitd vaan vaan se on
kuitenkin tietoisesti valittua (H5, 606—-607)

Vélineellinen puhetapa on voimakkaasti vastakkainen omaehtoisuuden puhetavalle. Opiskelu
ei madrity itseisarvoksi, vaan se on tarkoin valittua ja suunniteltua. Opiskelulla on jokin
tavoite eika sitd tehdad vain huvin vuoksi. Talla puhetavalla haastateltavat rakentavat itselleen
paédméaératietoista ja tavoitteellista toimija-asemaa. Opiskelu merkityksellistyy siis sen koetun

vaikuttavuuden nakokulmasta (ks. myods Piesanen 1999, 16).

H: niin muistatsd millasia odotuksia sulla oli ndista opinnoista?

O: no tota. M4 luulen et m4 I&hin aika lailla suorittamaan niitd koska se on tosi tiivis se kesan
ku mahan 1&hin suorittamaan niitd tosiaan ku se toukokuus alko ja millos se loppu.. syyskuussa
oli se vika tentti.. et et.. ma ldhin vaan niinku hoitaa sen pois hehehe. Et en ma tieda, en méa
tiedd miks ma ees valitsin.. No aikuiskasvatustiede, kyl se niinku silla tavalla mua edelleenki
kiehtoo ja niinku silld tavalla, mutta ..... miten mé& siihen sit paadyin niin en ma tieda ees,
jotenki se oli mun mielesta l&helld sitd osaamista jonka mé& halusin saada, saavuttaa.. (H1, 71-
72)

Itse opiskelu Avoimessa yliopistossa merkityksellistyy tdssa ndytteessd melko passiiviseksi,
silla siitd puhutaan verbeilld suorittaa ja hoitaa pois. Suorittaa-verbin kayttdé opiskelun
hakeutumista merkityksellistdvassé selonteossa antaa opiskelulle tdssé yhteydessé tehokkuutta
painottavan savyn. Opiskelun vélineellisyytta rakennetaan puheessa suhteessa tydeldméén ja
tydeldaméssa vaadittavaan osaamiseen. Omasta osaamisesta ja opiskelusta puhutaan
valineellisessd puhetavassa ikaan kuin ominaisuuksina, joita tarkastellaan ulkoapadin.
Opiskelun kautta omaksutut tiedot ja taidot sekd osaaminen nayttdytyvat haastateltavien
puheessa joksikin, mitd voidaan kayttaa, hyodyntad, saada ja hankkia. Opiskelu rakentuu myo
ylla olevassa naytteessa valineeksi saavuttaa ja saada ennaltamééritettyd ja haluttua osaamista
(ks. myds Usher 1999, 78).

Puhe opiskelun hyddyllisyydestda suhteessa tyfelamaan voidaan jakaa joko nykyista tyotd

tukevaan tai alan vaihtoa mahdollistavaan opiskeluun (ks. myds Moore 2003, 152):
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H: ndit samoja tehtavia?

O: samoja tehtévia nimenomaan, et tyfpaikan vaihto toki on mielessd mutta se ei, se ei 00
semmonen niinkun pakkomielle, et ma olisin voinu vaihtaa sitd tdhan mennesséki jo jos ma
oisin nahny sen niinku valttdmattomaks mutta et semmonen erdénlainen niinkun ammatin
vaihdos ehké voi sanoo tietyll4 tavalla (H3, 370-372)

H: onks se se eteenpdin vievé voima ikaan kuin?

O: on se on se se eteenpdin vievd voima ehdottomasti et tota kyl se niinku, on varmaan se yks
paallimmaisimpid motiiveja siind... pitdd itsensa kilpailukykysend tyémarkkinoilla

H: niin hmmm hmm

O: et vaikka niinku ma sanoin et en ehka tan tyénantajan palveluksessa tdd kaikki ei ois ollu
milldén tavalla pakollista tai valttdm&tontd, mutta siitd huolimatta m& haluun pitdd itseni
my0s sinne ulospdin Kilpailukyisenad (H3, 450-453)

Né&isséd naytteissd opiskelu merkityksellistyy uraa ohjaavana ja tyodpaikan vaihtamista
mahdollistavana funktiona. Puheessa opiskelu nayttaytyy ulkoaohjautuvana toimintana.
Néytteissa mielenkiintoista on omaehtoisuuden puhetavan kayttd valineellisyyspuheen parina
haastateltavan kertoessa, ettei opiskelu suinkaan olisi ollut pakollista tai valttamatonta. Tasta
huolimatta opiskelulle rakentuu valineellinen merkitys kilpailukyvyn yll&pitdjand. Opiskelun
"kayttdminen™ tietyn ulkopuolisen tavoitteen saavuttamiseksi ndyttaytyy vélineellisyyden
puhetavassa ik&én kuin perustelua vaativaksi asiaksi - "taa kaikki ei olisi ollut millaan tavalla

pakollista tai valttamatonta".

H: tota miten s& oot kokenu et minké&laista hyotyé naistd Avoimen opinnoista on ollu?

O: no kyl, kyl ma oikeesti koen, ettd mé oon saanu sellasta tietoa ja sellaisia ndkékulmia, joita
mé& oon aidosti voinu kayttdd, niinku ma sanoin, et ma oon kayttany niitd tehtavid suoraan niis
materiaaleissa, joissa ma oon tydssd tehny, mut et siis myds muutenkin, et kylla niinkun
hy6dyntényt todella paljon sité tietoa,(H4, 517-518)

H: Tota, onks se sitten se harrastus ikdanku, se sisdinen puoli se syy minkétakia just naa
akateemiset opinnot tai yliopistotasoset opinnot eika sit esimerkiksi just tdydennyskoulutuksen
puolta?

O: Kyl se on se ehké se on se tavallaan ettd mulla on semmoinen tunne ettd kun on kdytannén
elamassa ja sieltd ettd ma naan et ne on niinku ne tdydennyskoulutus ja sentyyppiset.. mulla on
ollu niitdkin opintoja ihan hirveesti (...) etté ja sitte se kdytdnnon tekeminen niinku etté et se ei
00 niinku, et sen takia m& oon védhan niinku teoreettisemmalle puolelle siirtyny, ma oon
siirtyny tammaoseen niinku konsultin tehtdvié jossain vaiheessa tavallaan se asiantuntijuus ja
silloin mun mielesta t4& on selvasti tukenut sitd ja.. (H5, 618-619)

Né&issd ndytteissd korostetaan opiskelun merkitysta tyota tukevana vélineend. Ensimmaisessa

nédytteessa haastateltava rakentaa opiskelustaan vélineellistd puhetapaa toteamalla, ettd on
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saanut tietoa ja nakokulmia, joita on voinut kayttda tyossddn. Haastateltava korostaa
opiskeltavien asioiden ja tietojen kaytannonlaheisyytta kayttdmalla adjektiiveja aidosti ja
suoraan, kayttda -verbin yhteydessa. Toisessa ndytteessa opiskelu saa merkityksensa uraa
tukevana (vrt. uraa ohjaavana) valineend. Puheessaan haastateltava asettaa opiskelun omalle
uralle alisteiseksi kertomalla, kuinka pé&atoksestd siirtyd kaytdnnon tyotehtavista
teoreettisemmalle puolelle seurasivat opinnot Avoimessa yliopistossa. Ura ei siis ole seurausta

opiskelusta, vaan on ikaan kuin johdattanut opintojen pariin.

Yhdeksi  keskeiseksi  sekd  opiskelun  omaehtoisuutta ettd  ulkoaohjautuvuutta
merkityksellistdvaksi tekijaksi nousevat puheessa opiskelukustannukset (ks. myos

omaehtoisuuden puhetapa, ndyte H1, 73-76):

H: niin tota miten sit timmonen omaehtonen kouluttautuminen niinku esimerkiks taalla
opiskelu niin miten s& koet et siihen suhtaudutaan?

O: M4 teen ndit opintoja nyt esimerkiks niin ettd mun tydnantaja maksaa n&é opinnot mut mé
teen ndd omalla ajalla ja sitte tietysti luonnollisestikkin, kaikki mité tulee, semmosia tehtéavia
niin mé koen itse et ne on jarkevéa tehda niin ettd ne liittyy mun toihin, et esimerkiks ku ma
tein sosiaalipsykologian aineopintoja niin nehdn sai ihan alyttdméan hyvin hyddynnettyd ne
tehtdvét, et ma tein esimerkiks jotain seminaarity6td niin et ne nékyy suoraan nyt meijan
materiaaleissa ne jutut mitd ma oon tehny sielld, et tavallaan tydnantajahan hyotyy siitd et ma
teen myds vapaa-ajalla tyota (H4, 493-494)

Kun tydnantaja maksaa kustannukset, on luonnollista ja jarkevaa tehd& opiskelut niin, ettd ne
liittyvat toihin. Opiskelu merkityksellistyy tdydennyskoulutuksen tyyppisen funktionsa kautta.
Opiskelun valineellinen merkitys ty6lle korostuu voimakkaimmin haastateltavan liittdessa
opiskelun ja tyonteon yhdeksi ja samaksi asiaksi: “tyfnantaja hyotyy siitd, ettd teen myos
vapaa-ajalla ty6ta”. Toisin sanoen ristiriitaa ei puheessa synny tyon ja opiskelun vélille, vaan

opiskelu on luonnollisesti ja jarkevastikin valine eli alisteinen tydn vaatimuksille.

Vélineellisessa puhetavassa opiskelusta ei puhuta pelkastdan suhteessa tyohon, vaan myods

suhteessa itse opiskelutoimintaan:

H: Mité tota jos puhutaan siité et ku s& hakeuduit ndihin opintoihin, vaikka ku miettii sitd ku sa
alunperin hakeuduit tai nyt ndihin kasvatustieteiden opintoihin, ihan miten haluat niin niin tota
miten s&, mitka ne sun paéallimmaéiset syyt oli sillon?
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O: (puhuu opiskeluhistoriastaan) ..sithdn mé& hain niinku Avoimen véaylan kautta ja viime
kevéénd paasykokeidenkin kautta sosiaalipsykologiaa lukee yliopistolle, koska sit niinku
tavallaan Avoimessa se mééard loppu mitd pysty tekeméan ja sitte ku mé en padssy sinne niin
sitte ma niinku mietin et mitd méa voin tehdad mika olis hyddyks ja mé aattelin, et mé voin jatkaa
néita kasvatustieteen opintoja, ihan jo senkin takia, et jos ma joskus padsisin yliopistoon niin
mé voisin saada ndist itselleni sivuaineopinnot mika ei ookkaan ihan vastaava motiivi mika se,
mité s& toivoit ettd mika joukko niinku valikoitui, koska sehdn on sit jo osittain aika itsekdskin
motiivi, ettd silld voidaan ehkéd hyddyntdd jotain tulevaa (H4, 495-496)

Tassa néytteessa opiskelu merkityksellistyy osaksi tulevaisuuden suunnitelmia ja yliopistoon
pyrkimistd. Opinnoille voi olla ké&yttéd& mydhemmin sivuaineopintoina. T&assd naytteessa
korostuu opiskelun tavoitteellinen ja paaméaaratietoinen vélineellisyys (ks. myos Alho-
Malmelin & Haltia 2008, 11). Mielenkiintoista tassa ndytteessa on myds viimeinen
kommentti, jossa haastateltava tulkitsee suunnitelmansa hyddyntad opintoja sivuaineopintoina
itsekkaaksi opiskelun motiiviksi. Opintojen kéyttdminen sivuaineeksi voitaisiin tulkita
puhtaasti itsed hyddyttavaksi motiiviksi ja ndin ollen mahdollisesti itsekkadksi, kuten
haastateltava toteaa. Sen sijaan esimerkiksi opiskelu ammatilliseksi kehittymiseksi voitaisiin
tulkita myos muiden kuten koko tydyhteison hyodyksi.

2) Hallinnan puhetapa
Puhuttaessa opiskelusta Avoimessa yliopistossa ja tarpeista opiskelulle nousee merkittavasti

esille tyokontekstin muutos ja jatkuvan tiedon hallinnan seka paivittdmisen vaade:

O: tietylla lailla tietyt asiat linkittyy sit kuitenki siihen et opettajana ja konsulttina pita4 olla
tavallaan sellaisia teoreettisia, koko ajan sit4 teoriaa sun pitd4 olla tavallaan niinku selvilla
missd menndédn paitsi kdytdnndssd niin myds teoriassa, se on niinku selvésti sellanen joka
liittyy siihen (H5, 603)

Ty0Oeldaman muutospuhetta rakennetaan adjektiiveilla hektisyys ja nopeus. Oma toimija-asema
rakentuu hallinnan puhetavassa aktiiviseksi muutokseen reagoijaksi. Omaa opiskelua,
kehittdmista ja reagointia muutokseen kuvatessa kéytetddn verbeja pakko ja pitéd (ks. myos
Rinne ym. 2003, 126). Hallinnan puhetavassa opiskelu saa merkityksensd tietojen

paivittamisen ja yllapitdmisen valineené.

TyoOeldman muutokset edellyttdvat tyontekijoiltd joustavuutta ja sopeutumista jatkuvaan

muutokseen (Edwards 1999, 36). Tyontekijoiden tulee oppia “lukemaan markkinoita” ja
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sopeuttaa itseddn sosioekonomisen ympariston tarpeisiin (Usher ym. 1997, 110; ks. myds
Usher 1999, 78).

H: Niin sieltd nousi (opiskelukokemuskyselystd) aika voimakkaasti esille se, ettd avoimen
opiskelijoista suuri joukko on siis just sellasia opiskelijoita, jotka opiskelee ammatillisen
osaamisen taydentdmisen ja uusiutumisen motiivista ja sakin oot vastannu néin niin haluatko
sitd vield vahan tasmentdd ku mun kaikki haastateltavat on niita jotka on ndin vastannu mita se
sun kohdalla tarkottaa?

O: niinku silla tavalla ettd kun hmmm mitd mé& nyt sanoisin, kun jokapdivdinen tydskentely on
niin hektisté ja se tulipalojen sammuttamista ja niinku tietokonepelid; niit ukkoja putoilee koko
aika ja s& juokset vaan niin tavallaan sen niinkun tdman hetkisen niinku, jotenki niinku sen
tilanteen haltuunotto, et missé viestinndssd menndén et mistd ma pystyn niinku katsomaan tété
kaikkea, et miten t&& liittyy t&hdn yhteiskunnan kehitykseen kaikkiaan niinku et mé saan
semmosia niinku tydkaluja siihen ja arjen hallintaan, voi puhua teoriasta mut kuitenki ihan et
ahaa et tolleen toi, toi mun tyd onki just tossa noin, et aha, paappa se suhteisiin ja se et se ty6
tapahtuu joka paikassa (H7, 849-850)

Opiskelu Avoimessa yliopistossa merkityksellistyy tdssa néytteessa nykytilanteen haltuunoton
ja hallinnan valineeksi. Tyoelamasté rakentuu naytteessé hektinen, ennalta-arvaamaton ja jopa
kaoottinen vaikutelma. Opiskelu ja oman tyon reflektointi sitd kautta antaa tydkaluja
ymmartédd yhteiskunnallista kehitystd, johon oma tyd kytkeytyy. Opiskelu antaa ndin ollen
mya0s tyokaluja arjen hallintaan.

Opiskelun merkitys hallinnan tunteen lisdantymisend rakentuu myos selonteoissa, joissa

kuvataan miten asiat voisivat olla, mikéli ei koskaan olisi opiskeltu Avoimessa yliopistossa:

O: kyl mé& varmaan olisin vahan enemmén kaaoksessa jos en ois opiskellu (H7, 866)

H: vaikuttaaks se sit my0s siihen tyénteon mielekkyyteen tai?

O: ehdottomasti, kyll& ehdottomasti se vaikuttaa siihen, et se motivoi et sanotaan et on monta
semmosta murrosvaihetta ja muutosvaihetta ollu tdn 12 vuoden aikana mitd nyt oon ton
saman tyonantajan palvelukses ollu et jos ei nditd olis niin sanotaan, et eihan mulla olis ollu
semmosta niinkun monipuolista perspektiivid niinkun ymmartad niitd paatoksia esimerkiks ja
miks joku asia muuttuu, et jos tatd kokemusta, tatd opiskelukokemusta ei olis ollu ja naita
asioita mitk& on oppinu sinéd aikana niin ei ois ymmartany miks niitd asioita tehdaén, eika
my06sk&én ois ymmartany ihmisten reaktioita eikd ois ymmartdny omaa reaktiotaan ja sité
kautta ois varmasti ollu monta semmosta vaihetta et olis miettiny ettd ma ldhen tasté tai antaa
olla, mua ei kiinnosta (H3, 385)

Opiskelun merkitys rakentuu yll& olevissa naytteissa miltei jonkinlaiseksi "pelastavaksi

tekijaksi" muuttuvassa toimintaymparistossd. Opiskelu on ndissa selonteoissa lisdnnyt
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ymmarrystd muutosta sekd itsed ja muita kohtaan. Itsestd puhutaan alemmassa néytteessa
ikdan kuin ulkopuolisen silmin objektiivisesti arvioiden. Nykyinen miné tarkkailee siis
Kriittisesti mennyttd min&a, ja opiskelukokemuksen merkitys rakentuu mindn muutoksen
kautta (ks. my6s Komulainen 1998). Opiskelun seurauksena tapahtunut mindn muutos on

haastateltavan selonteossa lisannyt oman tydympariston hallinnan keinoja.

Hallinnan puhetavassa korostuu haastateltavien oma aktiivinen toimijuus suhteessa muuttuviin

olosuhteisiin:

O: mulla on tietysti myds siis semmosii pyrkimyksii ollu myéskin, oikeestaan koko ajan,
olinpa ma opiskellu mitd tahansa, et ma haluan niinku pitdd oman tietdmykseni ajan tasalla.
(...) m& halusin tietdd mit kieltd puhutaan ja td4 on ollu mulle niinku koko ajan térkee ja
nythan sitte tietysti taas ettd kasvatustieteen ndkdovinkkelistd tatd henkiloston kehittdjan
niinku tehtdvaa ja nythdn mul on niinku ddrimmaéisen téarkeetd se, et ma tieddn mitd kieltd
puhutaan siind tand pdivana ettei saa niinku jaada, tavallaan niinku niiden vanhojen tietojen
kanssa elaméaan koska kuitenki sitd muutosta tapahtuu koko ajan (H3, 449)

H: no nyt tota takasin siihen ehka ku alotit ne opinnot t&4alld Avoimessa niin niin muistatko
tai kerrotko vahan vield niistd syista ja semmosista tarpeista mita koit sillon ettd miks paatit
lahted opiskelemaan?

O: mé oikeestaan pdatin niinku siin arkipdivésessé opettamisen tydssa niin ei kauheesti
kirjoja ehdi lukee ehtii lukee suunnilleen siséllyluettelon ku tulee uutta materiaalii niin tota
niinku_sitd niinku péivitdmistd, ma halusin pdivittdd niitd tietoja et ku viestinndssd on
tapahtunu iso muutos sen mun ensimmaéisen opiskeluajan valiss ja ma oon sen k&ytdnndssa
kokenu, mut myds peilata tavallaan sitd teorettista murrosta (H7, 841-842)

Y114 olevissa ndytteissa itsen ajan tasalla pitdmisté ja tietojen paivittamista perustellaan itsesta
ja omista tarpeista lahtdisend. Yhtéaltda merkittdvassa roolissa on oma aktiivisuus, mutta
toisaalta tietojen péivittdminen on myods pakko, silla vanhojen tietojen kanssa ei saa jaada
elaméan (ks. myos Turunen 1994, 65-66). Omaa aktiivisuutta tietojen paivittajand kuvastaa
néytteissd voimakas puheen aktiivimuoto ja niin sanottu mindkeskeisyys. Muuttuvan
ympariston asettamat vaatimukset on sisdistetty itsed ja omaa toimintaa méaaraaviksi ja

ohjaaviksi tekijoiksi.

Opiskelun merkitys tyon hallinnan resurssina rakentuu myos sellaisista selonteoista, joissa

korostetaan varmuuden kasvua opintojen myota:
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H: no ootsa kokenu et ois tapahtunu jonkinlaista ammatillista kehittymisti néiden opintojen
myota?

O: on varmaan, varmuus on kasvanu, varmuus puhua niistd asioista mist4 on kiinnostunu on
kasvanu ehdottomasti

H: onks jotain muuta mika vois, miten se ilmenee?

O: no kyl siis niinku sanotaan silla lailla ettd sanotaan no se varmuus ja sit se semmonen et
tuntee, ettd voi ottaa kantaa tai voi niinku, ettd se pohjavarmuus siitd et ma voin tehda tiettyja
asioita et mulla voi olla, et ku t44 ndkemys on perusteltu ja mé voin tat4 niinkun, et td4 ei 0o
mik&4n, t48 ei oo pelkkd mun mutu vaan mulla on ihan oikeesti joku substanssi puhua tasta
asiasta niin sellanen on liséantynyt, kylla. ... sitd konkretiaa tietylld tavalla niin ne tuo sité
varmuutta sinne ja sitd tavallaan heti pystyy et ku se oli kuitenkin tavallaan ihan uus alue niin
ma jouduin t&ssd uudessa tehtdvassa aika nopeesti mukaan niin tietdd et nyt mulla on, mulla on
ihan oikeesti se viitekehys mistd ma voin lahted puhumaan tésté asiasta ja miks mé voin puhua
t&std asiasta (H3, 378-381)

Varmuus ilmaistaan puheessa tunteena, ettd voi ottaa kantaa ja voi perustella omia
nakemyksiddn. Varmuudesta ei puhuta suhteessa itseen vaan suhteessa ymparistoon ja muihin

ihmisin. Opiskelu antaa viitekehyksen, jonka turvin oma ndkemys on perusteltu.

Jo platonilaisittainkin voitaisiin todeta, ettd tieto on hyvin perusteltu tosi uskomus ja
tieteellistd tietoa voidaan kayttaa niin vaitteiden oikeuttamiseksi kuin myds kritisoimiseksi (ks.
Usher & Bryant 1989, 74). Tieteellisen tiedon nojalla voidaan omaa asemaa, oppineisuutta ja
uskottavuutta suhteessa ymparistoon vahvistaa (Haapakoski 2002, 105; ks. Myds Lyotard
1985, 43). Vaikka suurten kertomusten vaitetddn hajonneen ja tiedon pirstaloituneen lukuisiksi
jatkuvasti muuttuviksi tarinoiksi (Lyotard 1985), tieteelliselld tiedolla voidaan kuitenkin nahda

olevan kulttuurissamme edelleen merkittéava arvo.

3) Praktinen puhetapa

Praktisessa puhetavassa opiskelun anti merkityksellistyy suhteessa ty6hon konkreettisten
kompetenssien ja niin sanotun taitotiedon (vrt. Tietotaito) muodossa. Niiniluodon (1996)
mukaan taitotieto (know how) tarkoittaa taitoa koskevaa tietoa — tietdmystd omasta
osaamisesta. Taitotieto poikkeaa pelkédsta osaamisesta siind, ettd se on Kkielellisesti
ilmaistavissa (vrt. hiljainen tieto) sekd ilmaisee keinojen ja tavoitteiden suhteita koskevaa
valineellistd tietoa. (Niiniluoto 1996, 50-54.)

Tassakin puhetavassa opiskelun anti rakentuu merkitykselliseksi suhteessa tydeldaméssa

vaadittaviin tietoihin ja taitoihin. Muuttuneen ymmarryksen tai ajattelun sijaan tdssa
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puhetavassa korostetaan oman toiminnan ja tietdimyksen mé&ardn muutosta opintojen
seurauksena (vrt. uusin ymmartdmisen puhetapa). Merkitykselliseksi selonteoissa muodostuu
opiskelun kautta omaksutun tiedon soveltaminen tyGeldmassa tarvittaviin k&ytannon taitoihin.
Tassa puhetavassa opiskelun annista ja hyddystd puhutaan praktiseen ja konkreettiseen

savyyn.

Praktisessa puhetavassa merkitykselliseksi nousee asiakeskeisyys ja opiskelun hyodyllisyytta
perustellaan opintojen kautta lisd&ntyneelléd asiatiedolla. Asiatiedon, yleissivistyksen tai niin
sanotun pohjatietdmyksen lisddntyminen nayttdytyvat tdsséd puhetavassa merkityksellisiksi

niiden kayttdarvon perusteella tyeldmassa.

H: Mites ne muut hyddyt sitten tai mihin sellaset asiat vaikuttaa tai ne opinnot, joista nyt ei 0o
suoranaisesti ammatillisesti hyotyd, miten sa koet ne?

O: en ma tiedd, ei kai se hukkaan mene koska tuskin ma tassa, tai no vaikka ma olisin tassa
tyossé elakeikaan asti, mika no tietysti epatodennakdsta, niin kylhan taa tyd muuttuu koko ajan ja
tyokulttuuri muuttuu koko ajan ja tavallaan ma en voi tietdd vield mitkd asiat mua hyddyntad
mun ty6ssd vaikka kolmen vuoden péastd tai viiden vuoden pédstd tai kymmenen tai jotenki
niinku pidemmaén ajan pdastd mut ne on jossain varastossa ne asiat (H4, 581-582)

Asiatiedon korostukseen liittyy my6s puhe tiedon varastoimisesta tai tallentamisesta.
Haastateltava puhuu ylla olevassa ndytteessd opintojen kautta omaksuttujen asioiden
hyodyntdmisen mahdollisuuksista tulevaisuudessa. Hanen toteamuksensa: "mut ne on jossain
varastossa ne asiat" on mielenkiintoinen, silla sen esitystapa on niin faktanomainen, etta sita
voitaisiin hyvinkin pitdd yhtend ainoana totuutena (ks. Jokinen 2002, 140). Haastateltavan
ilmaus on silti ymmarrettava, silla ajatus tietojen tallentamisesta ei ole uusi. Bereiterin (2002)
mukaan lansimaalaista ajattelua oppimisesta voidaan kautta aikojen nahdda dominoineen niin
sanottu kansantiede (folk theory), johon sisaltyy késitys ihmismielestd séiliond (mind as a

container).

Seuraavassa naytteessa opiskelu merkityksellistyy suhteessa tyohon sovellettavien ja tydssa

hyodynnettdvien asioiden muodossa:

H: Hmmhmm, joo tota ootsd kokenut, etti siis niin, no varmasti t&a liittyy kaikkiin sun
ammatilliseen osaamiseen, mutta ootsd kokenut ettd niistd opinnoista on ollut hyotyd
ammatilliselle osaamiselle?
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0: Joo, kylla tietyssa mielessd, koska tietysti sitten jotakin sellaisia juttuja ma muistan mité sielld
tuli esille, ettd siinéd vaiheessa niin ettd kylla niitd on sinne ty6hon soveltanut ja ujuttanut tydhdn
tietyissd yhteyksissd ettd, kyll& niistd on silleen, etti niitd on voinut sitten soveltaen kayttaa
hyodyksi.

H: Joo, et sé oot kokenut et on tapahtunut jotakin téllaista ammatillista kehittymistd ehk&?

O: 06, emma tiedd onks se nyt sit kehittymistd, mutta jonkinlaista sellaista, emma tiedd onks se
kehittymistd mut ehk sité ettd niitd pystyy hyédyntdméaan niitd taitoja, emmé nyt tiedd onks se
kehittdnyt mua vélttamatta.. (H6, 713-716)

Tiedon sijaan tdssé néytteessa puhutaan taidoista. Viimeisessd virkkeessédén haastateltava
rakentaa eroa kehittymisen ja taitojen hyoddyntamisen valille. Taitojen hyddyntamisestd

puhutaan naytteessa praktiseen savyyn, silla niiden merkitys irrotetaan kehittymisesta.

Taitojen liséksi praktisessa puhetavassa keskeiseksi nousee toiminta:

H: siitd niinku et miten se miten se ilmenee niin kun ihan konkreettisesti sulla, ettd sd oot
opiskellu?

O: kai m4 osaan jotain asioita paremmin, en ma tiedan jotain asioita paremmin, en ma tieda
niinku mitd ma tdhan sulle vastan et se tyydyttdd sun mieltd, ku miten méd nyt sitte toimin
paremmin, M4 vaan toimin paremmin

H: okei joo, miten se paremmin toimiminen ilmenee?

O: no siis en ma tiedd miten paljon muut ihmiset sitd huomaa mutta, mut et kylhan jos aattelee et
mé oon viis vuotta kehittanyt tota toimintamallia ja ma saan niinku sitd palautetta siita, etta se
toimintamalli kehittyy tai ne malllit kehittyy tai ne jotenki niinku on enemmaén systemaattisia tai
enemman tai niihin on jotkut rakenteet olemassa ja nehdn on niinku rakentunu t&ssi ndiden
erilaisten opintojen lomassa eli kylhdn ne nadkyy ihan konkreettisesti siel sille mun tydjaljen
kéyttjiltd niinku niiden asioiden laaduntumisena mut et miten ne nakyy esimerkiks minussa
ihmisend konkreettisesti niin ehkd mul on jotain enemmén, jotain nokkelii kommentteja mitd mé
pystyn sanoo tai jotain niinku en ma tieda miten, aika vaikee on ajatella tai maaritell& sitd miten
nyt erityisesti, konkreettisesti sit nakyis

H: miks s luulet et se on vaikeeta ikdan ku eritella sitd?
O: no koska eihan sitd omaa oppimista n&é niin helposti (H4, 555-560)

Omalla kysymyksen asettelullani: "Miten se ilmenee niin kun ihan konkreettisesti" ohjaan
haastateltavaa pohtimaan opiskelun konkreettisia vaikutuksia. Opiskelu ei tassa kuitenkaan
merkityksellisty konkreettisesti esimerkiksi parempana palkkana tai uusina tyotehtévina (ks.
Esim. Rinne ym. 2003), vaan parempana osaamisena ja toimintana. Ilmenee — verbin kéytto
kysymyksesséni saa haastateltavan pohtimaan omaa toimintaa ulkopuolisen silmin.
Ulkopuolelta tarkasteltuna opiskelu merkityksellistyy laadukkaampana ja parempana
tyosuorituksena (ks. Ruohotie 2006, 114). Itsen né&koékulmasta opiskelun konkreettista

merkitystd on tdssd ndytteessd vaikeampaa eritelld. Haastateltava toteaakin faktanomaisesti,

87



ettei omaa oppimista nde niin helposti. Kyseinen ilmaus on voimakkaasti ristiriidassa

esimerkiksi uusin ymmartamisen ja elamahistoriallisen puhetavan kanssa.

Praktisessa puhetavassa opiskelun annista puhutaan myds vahattelevaéan savyyn:

0O: (...) jos miettii niin ihan tdmmosii niinkun et just se ettd tavallaan, et miten tuottaa
materiaaleja esimerkiksi ja sitten on ihan pieni, hirveen naiivi juttu mut se lahteiden, oon ma
aina kaytany lahteitd mut ma oon nykysin hirveen tarkka siitd et ku m& huomaan et joku on
kirjottau power point -slidelle jonku hienon ajatuksen ja se ei oo laittanu kenen se on ja mé
tasan tarkkaan tied&n et se ei 0o varmaan sen ihmisen itsensa niin on ne tdimmdsidki asioita
sitte, ettd se on tuonu semmoseks rutiiniksi sen ettei paéstd itseltddn ulos mitddn mika ei ole
minun omaani et sen sitten laittaa sille jolle se kuuluu

H: eli timmosia yleisia tieteellisid kaytantoja

O: kylla kylla ja sitte taas tietysti semmonen ihan et en mi koskaan kauheen huono
kirjottamaan oo ollu mut kylldhdn se semmonen tekstin tuottamisen sujuvuus on parantunu
entisestdan, koska niit on pakko ollu tehda ja tuottaa ja sit tietysti paljon opiskeleminen ja paljo
tenttiminen on opettanu siis ihan semmosta niinku, se on siirtyny niinku ty6elamaanki et oppii
nopeesti kattoo asioista niinku hahmottaa sen olennaisen, sellasia, et ei kauhistu oikeen mistaan
materiaalista mink& saa eteensd tai tallasta, et oppii niinku I0ytd4 sen ydinasian niin se on
varmaan sellanen mikéd on tassé niinku sivutuotteena kehittyny sitte, ihan opiskeluteknisista
syistd (H3, 399-401)

Haastateltava kertoo omaksuneensa opintojen kautta konkreettisia toimintatapoja kuten
materiaalin ja tekstin tuottamisen sujuvuutta seka olennaisten asioiden hahmottamista nopeasti
suuresta tietomaarasta. Puheessa on tietty véhatteleva savy, joka korostuu, kun haastateltava
toteaa: "sitten on ihan pieni, hirveen naiivi juttu” ikdan kuin alustuksena kertoessaan olevansa
opintojen myo0td yha tarkempi lahdeviitteiden merkkaamistavoista. Praktisessa puhetavassa
konkreettiset, opintojen kautta omaksutut taidot eivat nayttdydy kovinkaan merkityksellisiksi

ja niisté puhutaankin vahan kuin opiskelun sivutuotteina.

9.2.4 Yliopistollisuuden puhetapa

Yliopistollisuuden puhetapa koostuu niista selonteoista, joissa opiskelun ja opintojen
merkitystd korostetaan juuri niiden vyliopistollisuuden tai akateemisuuden n&kokulmasta.
Kéytan tatd puhetapaa kuvatessani termeja yliopistollisuus ja akateemisuus synonyymeina
toisilleen (ks. myés Malmelin & Haltia 2008).
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Strategisessa  puheessa  yliopistollisuudella  viitataan  yliopisto-opetuksen  laatuun,
vastaavuuteen perustutkinto-opetukseen nahden, tieteellisyyteen ja kriittisyyteen (Helsingin
yliopiston Avoimen yliopiston tavoiteohjelma 2007-2009). Edell&d mainitut yliopistollisuuden
madritykset uusintuvat myo6s haastateltavieni puheessa (ks. Myds Alho-Malmelin & Haltia
2008, 6). Yliopistollisuuden puhetavassa on yhtélaisyyksia aiemmin esittelemiini
puhetapoihin, ja selkeédsti omaksi puhetavakseen se madrittyy pikemminkin sisaltonsa
nakokulmasta. Merkityksellisempéa tdman puhetavan méaarittdmisessa on siis ollut se mista
puhutaan kuin miten puhutaan (ks. Jokinen & Juhila 2002, 66). Yliopistollisuuden
puhetavassa opiskelu voi ndyttaytyd yhtd lailla véalineend kuin my0s itseisarvona,
ulkoaohjautuvana tai itsestd lahtdisend toimintana (vrt. teknis-funktionaaliset puhetavat ja
humanistis-sivistykselliset puhetavat). Lisaksi yliopistollisuutta voidaan korostaa niin opiskelun
tehokkuutta kuin myds sivistyksellisyytta painottavalla puheella (ks. valineellisyyden puhetapa ja
omaehtoisuuden puhetapa). Merkityksellisend opiskelua maéarittdvand tekijand on siis

nimenomaan yliopistollisuus.

Olen itse ollut aktiivisessa roolissa yliopistollisuuden puhetapaa rakentamassa kysyessani
haastateltaviltani mm. yliopisto-opintojen ja tdydennyskoulutuksen eroavaisuuksista ja niista
syistd, jotka ovat saaneet heidat osallistumaan juuri yliopisto-opintoihin. Yliopistollisuutta
korostava puhe nousi merkittavéksi kuitenkin my6s monissa sellaisissa tilanteissa, joissa
kysymykseni eivat eksplisiittisesti ohjanneet haastateltaviani tarkastelemaan opiskeluaan
kyseisestd nakokulmasta.

Yliopistollisuus Avoimen yliopiston kontekstissa maarittyi puheessa suhteessa “varsinaiseen”

yliopistoon:

H: no muistat s& yhtdén minkélaisia odotuksia sulla oli niista valtio-opin opinnoista?

O: oikeestaan varmaan aika samanlaisia kuin yliopisto-opinnoista muutenkin et ma ajattelin, et
se oli periaatteessa yliopisto mutta vaan Avoin et siis saman tasosta opetusta odotin kylla ja
ndin ettd (H2, 219-220)

Néytteessa haastateltava vastaa kysymykseeni opintoja koskevista odotuksista suhteessa
yliopisto-opintojen tasoon. Avoimen opinnoilta odotetaan samantasoista opetusta (huom.

opetusta ei opintoja) kuin “varsinaisessa” yliopistossa.
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Alho-Malmelin ja Haltian (2008) tutkimuksessa yliopistollisuus maarittyi eri tavalla avointa
yliopistoa koskevassa julkipuheessa ja opiskelijoiden puheessa. Julkipuheessa avoimen
yliopiston asema suhteessa akateemisuuteen on kautta sen historian ollut maarittelyn kohteena.
Diskurssi Avoimen yliopiston ja “varsinaisen yliopiston” vélisesta tasoerosta on arveltu
pysyvan ylla, silla Avoin yliopisto on nahty myés uhkana “varsinaiselle” yliopistolle (Emt., 4-
5; Haltia 2005; Airaksinen 1995, 229-230). Haastateltavien puhe on vastakkaista
julkipuheelle, jossa yliopistollinen taso merkityksellistyy avointa yliopistoa ja “varsinaista”
yliopistoa erottavaksi tekijaksi. Edellisessa naytteessda (H2, 219-220) ja yleisemminkin
aineistossani yliopistollisuudesta suhteessa “varsinaisiin” yliopisto-opintoihin puhutaan melko
arkiseen savyyn eika eroja korosteta: “varmaan aika samanlaisia kuin yliopisto-opinnoista
muutenkin”. (ks. myds Alho-Malmelin 2008, 6.) Merkittdvaa on kuitenkin se, ettd myos
haastateltavien puheessa Avoimen yliopiston opinnot méadrittyvat ainakin osaltaan suhteessa

“varsinaisiin” yliopisto-opintoihin.

Yliopistollisuuden puhetapa rakentuu myds sellaisista selonteoista, joissa Avoimen yliopiston

opintoja verrataan muihin opintoihin:

H: tota sanoit tossa aikasemmin jo kun puhuttiin nditd teemoja lapi niin ma tarkennan niit viel,
mutta tota puhuit siitd, siitd et minka takia tota nyt naa akateemiset tai nyt naa yliopisto-opinnot
niin sitd nyt viel& vahan, et minké takia just yliopisto-opinnot eik et jos mietitddn ammatillisen
osaamisen kehittdmisen tarpeita niin mitd ndd yliopisto-opinnot antaa vaikka suhteessa
taydennyskoulutukseen?

O: kyl ne antaa mun mielest semmosen niinku tieteellisemman nidkdkulman, et sitdhén se aina
on, et nyt ma oon niinku ymmértany sen et mik& on ammattikorkeakoulun ja yliopiston ero
esimerkiks, et sen ma oon nyt niinku lopultaki tai sanotaan nyt et en ma sitd koskaan
ajatellukkaan et ne on sama asia ja nyt md oon niinku entistd vakuuttuneempi niiden
tehtavaeroista, eikd niitd piddkkaan yhdistdd, mutta ettd se on se, mutta mité se on sitte antanu
niin on tietysti se et se on antanu sen uuden ndkdkulman (H3, 420-421)

Suhteessa muihin opintoihin, kuten ammattikorkeakouluopintoihin, Avoimen yliopiston
opintojen eroavaisuutta tehddan ymmarrettavaksi korostamalla niiden tieteellisyytta ja
teoreettisuutta (ks. my6s Maki-Kulmala & Pamppunen 1999, 88). Yliopistollisuuden
puhetavassa yliopisto-opinnot nostetaan jalustalle. Niiden tehtdvéa korostetaan teoreettisen

ainutlaatuisuutensa nimissa.
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Yliopistollisuuden puhetapa rakentuu myds sellaisista selonteoista, joissa opiskeltavia aineita

seka eri tasoisia opintoja verrataan toisiinsa:

O: hmmm jos mé& mietin vaikka sit4, et jos mé& olisin opiskellu vaikka viestintdé niinku samassa
mé&arin ku ma oon kasvatustieteitd opiskellu niin kyl mun pit4a sanoa, et en méa ehka siité olis
jaksanu kauheen kauan niinku, mé jotenkin niinku se taas oli mun mielesta tai se oli niin
kaytannonldheinen taas jollain tavalla et md niinku odotin, et koska taalt tulee ne
yhteiskuntateoriat ja perusteet, eiké sitd koskaan tullu sen 25 opintopisteen aikana ja sit sitd
ihan oikeesti, et se oli aika yllattavaa niinku soveltavaa et tota niin niin, et kyll& ma niinku silla
tavalla, silld lailla koen, et ma kuitenkin nautin siité, et se on jotakin sellasta, joka ei 0o ihan
suoraan siirrettdvissd, et on niinkun tiettyja totuuksia tai isompia totuuksia jossakin, josta sit
lahtee kumpuamaan (H3, 445)

O: (kertoo aiemmista opinnoistaan) (...) yliopisto-opiskelussa niinku timmadnen teoreettinen
filosofinen pohja sille ettd miks asiat on néin niin ainakin taalla (tarkoittaa Avointa yliopistoa),
niin kylld mun mielestd niitten perusopintojen yhteydessa tai erityisesti aineopintojen
yhteydessa tuli niinku selvasti esiin et kyl siin on niinku eroa. (H5, 659)

Ylemmassa ndytteessd (H3 445) opiskeltava aine (kasvatustieteet) merkityksellistyy
teoreettisuutensa ansiosta mielekkadksi suhteessa kéytdnnonléheiseen ja soveltavaan
viestinndn oppiaineeseen. Haastateltava kertoo nauttivansa siitd, ettei kaikki ole siirrettvissa
kaytantoon. Haastateltava 5 puolestaan tarkastelee aiempien opintojensa seka perus- ja
aineopintojen eroavaisuuksia ja korostaa Avoimen yliopisto-opintojen teoreettisuutta ja

filosofisuutta.

Yliopistollista puhetapaa voidaan luonnehtia perinteiseksi, silld puheessa rakentuu
teoriatiedon, tieteellisyyden ja totuuden korostus. Naytteiden perusteella voitaisiin olettaa, etta
yliopisto-opintojen kautta on saavutettavissa objektiivinen, yksildsta riippumaton totuus: ”on
niinkun tiettyja totuuksia, isompia totuuksia jossakin, josta sit lahtee kumpuamaan” (H3, 445)
(ks. my@s Jaspers 1990, 124).

Selonteot yliopisto-opinnoista perustuvat syvalle lansimaiseen perinteeseen juurtuneeseen
valistuksen ajatukseen tieteen totuudenmukaisuudesta ja rationaalisuudesta (ks. Salo &
Suoranta 2002, 55; ks. my6s Méki-Kulmala & Pamppunen 1999, 88-89; vrt Giddens 1995,
124). Yliopistollisuuden puhetapa puhuu sellaisia tutkimuksia vastaan, joiden mukaan

ammatillisesti suuntautuneet opiskelijat eivat koe teorian opiskelua mielekké&éana (ks. Lonka ja
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Lindblom-Ylanteen1995; 1996; Kivilehto 2007). Edella esittdmieni ndytteiden valossa

nayttaisi silta, etta juuri teoreettisuus on Avoimen yliopisto-opintojen suola.

Sivistys termin kaytto yliopistollisuuden puhetavan yhteydessa nousee myds esille, mutta ei
ole niin merkittdvassa asemassa, kuin mitd Avoimesta yliopistosta kdydyn julkipuheen

valosssa voitaisiin olettaa (ks. esim. Kosunen ym. 2007):

H: et joskus vois olla kiva jos ois ihan tyhja poyta?

O: kylla kylla ettd se antaa ehkd lilan semmosen hy6ty, pragmaattisen niinku lahtékohdan
siihen et kyl mun mielest aina kun tulee yliopistoon opiskelemaan niin siin on jotain muuta ku
sitd hyotya, siin on joku semmonen tiedontavottelu tai sivistyksen ilo mut kuitenki, muutenhan
mé& menisin johonki tdydennyskoulutukseen (H7, 881-882)

Né&ytteessa haastateltava asettaa ammatillisen, pragmaattisen sekd hyodyllisyyteen perustuvan
lahtokohdan opiskelulle vastakkaiseksi sivistykselliselle opiskelulle. Haastateltavan k&yttamat
termit: tiedontavoittelu ja sivistyksen ilo tuovat mieleen Humboldtilaisen sivistysyliopiston
ideologian sekd humanistisen ihmiskasityksen. (Humboldt 1990, 57-66; ks. myds Rekola
2007, 29; Lampinen 2003, 12; Raivola 1996/1999). Yliopisto-opinnoilla on oma
ainutlaatuinen tehtévéansa juuri teoreettisen ja tieteellisen sivistyksen vaalijana (Snellman
1990, 72; Airaksinen 1995, 231) — "muutenhan menisin johonkin taydennyskoulutukseen”
(H7, 882).

Yliopisto-opintojen merkityksellisyyttd korostetaan haastattelupuheessa myo6s opintojen
yhteiskunnallisen statusarvon ja ulkopuolisen arvostuksen kautta. Tastd nakokulmasta
yliopistolliseen puhetapaan voidaan liittdd myds opiskelun valineellisyytté painottava sévy (ks.
myos kpl ??). Seuraavassa ndytteessa haastateltava kertoo omasta asemastaan tydpaikallaan ja
yleisesti  tyomarkkinoilla ~ suhteessa  koulutustasoon.  Puheessaan  hdn  rakentaa
yliopistotutkinnolle erityislaatuista merkitystd suhteessa tydeldmaén: “Maisteritutkinnolla on
ihan silleen arvo, et ndd opinnot on kuitenkin merkityksellisida”. Mielenkiintoista on se, etta
yliopisto-opintojen sijaan puhutaankin tutkinnosta - Avoin yliopisto-opiskeluhan ei ole

koskaan tutkintoon johtavaa koulutusta.
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Opiskelun voidaan ndhda antavan valmiuksia ammattiin tai tyéhon erilaisten tietojen ja
taitojen muodossa (ks. praktinen puhetapa). Toisaalta opiskelu voi merkityksellistyd myds
investointina tydmarkkinoille (ks. myds Rinne ym. 2003, 123) ja t&llGin painotetaan tietojen
seké taitojen sijaan muodollisia patevyyksié eli tutkintoja. (Kivinen & Silvennoinen 2000,
308; Naumanen 1994, 182.):

H: no, puhutaan siit vahén sitten, et just nimenomaan tosta erosta ikd&n ku, ettd miks sitte
akateemiset opinnot eika esimerkiks tdydennyskoulutus?

O: on ilkeetd sanoa se ettd mun tydpaikassa ja aika monessa tyOpaikassa, tydeldmdassa
maisteritutkinto menee jollain tavalla kaikkien muiden tutkintojen ohi, et meijén talossa on
assistenteillakin maisterin tutkinto ja jos jollekki imiselle ndin viiden vuoden jalkeen selvii, ettd
mulla ei 00 niin ne on vahan silleen, et aijaa m& oon aina luullu, et sul on et se on siis niinku
itsestddnselvad et ma oon vaihtanu tyopaikkoja talla kentalla silla et on ollu laajat kontaktit ja
verkostot ja ne tyOpaikat on tavallaan tullu enemman sit4 kautta, et joku on soittanu et tuut sa
tdnne tai et on ollu jo mukana jutuissa ja ma oon esimerkiks mun nykyisen tyopaikan saanu
silleen, et mul oli lyhyt méardaikanen patka, jonka mé tulin vaan hoitaan yhen ihmisen nopeesti
lahettyd pois tai siis sellasta juttua loppuun, jossa ma olin ollu jo mun edellisen tyén kautta,
tavallaan konsulttiroolissa ja sitte ku se vakituinen paikka tuli hakuun, hain sitd ja mut valittiin
sithen, mut et siis se et jos ma olisin hakenu sit& niin et m& en ois ollu jo vahan sivuportista
siell& niin en ma tieda et oisko mua valittu sinne et kyl sil myds sil maisteritutkinnolla on ihan
silleen arvo, et ndd akateemiset opinnot on kuitenki merkityksellisid. Toki niinkun oman
oppimisen kannalta, ehkd tdmmodnen hieman toiminnallisempi tai osallistavampi koulutus on
monasti aika paljon mielekkddmpaa jos se on hyvaa ja laadukasta (H4, 519-520)

Néytettd voidaan tarkastella myds Bourdieun (1997) kenttdteorian valossa. Akateeminen
koulutus on Kkulttuurisen padoman institutionaalinen muoto, jota tydelamassa (kentalld)
arvostetaan (Bourdieu 1997, 47; Liljander 1999, 110-111; Purhonen, Rahkonen & Roos 2006,
34). Néin ollen akateemisen koulutuksen voidaan nadhda edustavan puheessa myds symbolista
pddomaa (ks. Liljander 1999, 110; Olkinuora & Makinen 1999, 12-13). Maisterintutkinto
rakentuu puheessa kentélla (tyeldamassa) toimivien habitusta méaérittavaksi tekijaksi, jonka
puute merkityksellistyy haastateltavan puheessa araksi asiaksi: ”Jos jollekki ihmiselle ndin
viiden vuoden jélkeen selvii, ettd mulla ei 0o niin ne on vahan silleen, et aijaa m& oon aina

luullu, et sul on et se on siis niinku itsestdan selvaa”.

Y liopisto-opinnot saavat puheessa vélineellisen arvon — muunlainen koulutus (osallistava ja
toiminnallinen) voi olla oppimisen kannalta mielekkddmpdad, mutta yliopisto-opinnot ovat
kuitenkin merkityksellisempid. Avoin yliopisto-opiskelu on valine Kkartuttaa kulttuurista

pddomaa, mutta ollakseen kentélla arvostettua tai jopa vaadittavaa symbolista pddomaa se
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tulee muuntaa institutionaaliseksi pddoman muodoksi eli tutkinnoiksi. (ks. Bourdieu 1997, 50—
51.) Tasta nakokulmasta avoin yliopisto-opiskelu ei pysty tayttdmaan aiemmissa tutkimuksissa
arvostuksen etsijoiksikin luokiteltujen opiskelijoiden (Jauhiainen & Alho-Malmelin 2003, 43)
tarpeita eli tutkinnon suorittamista. Toisaalta opiskelijat voivat kuitenkin kayttéa
kartuttamaansa kulttuurista padomaa oman toimijuutensa vahvistamiseksi esimerkiksi
soveltamalla opintojen kautta omaksuttuja tietoja ja taitoja tydelamassa (ks. praktinen

puhetapa ja hallinnanpuhetapa; Olkinuora & Mékinen 1999, 20-21).

Myos Alho-Malmelin ja Haltian (2008) tutkimuksessa yliopistollisesta puhetapaa
maadrittaviksi tekijoiksi nousivat akateemisuuden mukanaan tuoma arvokkuus, status ja siihen
liittyva ympariston kunnioitus yliopistotutkintoa kohtaan (Emt. 6). Yliopistollinen puhetapa
osoittaa kulttuurissamme edelleen vallitsevaa akateemisten opintojen ja erityisesti akateemisen

koulutuksen arvostusta (ks. myds Moore 2003, 163).

9.2.5 Markkinahenkinen puhetapa

Kun akateemista puhetapaa voitaisiin kuvailla perinteiseksi, niin markkinahenkista puhetapaa
voitaisiin puolestaan kuvailla nykyaikaiseksi tavaksi puhua opiskelusta (ks. Juuti 1997;
Suoranta 1998). Markkinahenkisessa puhetavassa Avoimen yliopiston opinnot nayttaytyvat
kulutustuotteina, joita ostetaan koulutusmarkkinoilta monien erilaisten vaihtoehtojen joukosta.
Tassd puhetavassa haastateltavat positioituvat koulutusmarkkinoiden tietoisiksi asiakkaiksi,
jotka tarkasti harkiten valitsevat osaamiseensa paketteja ja vaativat ostamiltaan tuotteilta

paljon.

Kun opiskelu merkityksellistyy kulutushyddykkeeksi ja opinnot tuotteiksi, niin  Avoimen
yliopisto-opiskelun voidaan néhda kilpailevan my®s muiden vapaa-ajan toimintojen kanssa
tarjoamistaan elamyksista (ks. Usher 1999; Jarvis 2004; Manninen ym. 2003; Suoranta 1998;
Juuti  1997.) Markkinahenkinen puhetapa voidaan liittdd postmodernin yhteiskunnan
ilmentymaéksi, jossa opiskelija nédhddan kuluttajana ja toimijana vastakohtana moderniin

liittdvissa olevalle osaajalle ja osallistujalle (Suoranta 1998, 25).
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Seuraavissa ndytteissd korostuu opiskelijan rooli tietoisena koulutusmarkkinatoimijana, joille

Avoin yliopisto-opiskelu on vain yksi valinta muiden mahdollisuuksien joukossa:

O: kyl sitd niinkun et tietysti mulle talla hetkelld tulee niinkun sahkdpostin tdydelta eri
koulutusyrittajien mainoksia mitd kaikkea on tarjolla ja tottakai sité itsekkin hdmmentyy siihen,
ettd no pitdiskdé mun nyt tatd ja tuota ja osaanks ma tarpeeks nditd asioita, mut siin sit kyl
ammatillisesti aika nopeesti oppii pitdd padn kylmanaki, ettd en verran on eldmassé
seminaareja istuttu, ettd tietdd, ettd missa se tieto kannattaa ottaa ja mika on se (H3, 351)

O: Tuskin ma olisin ilman sit4 opiskelua kuitenkaan jos en ma ois valinnu, et jos en ma ois
valinnu Avointa niin ma olisin alinnu jonku muun. M4 oisin ehka sielld jossain Heliassa sitte
jatkotutkintoa suorittamassa tai jotain timmdsta (H3, 391)

Vastaus kysymykseen mitd tarkoittaa, ettd opiskelee ammatillisen osaamisen péivittdmiseksi:
O: Se tarkottaa ehka tietyssé mielessa sitd, ettd koska mé teen niitd t6it4 niin ma halusin sinne
sit tietyssd mielessa sitd teoriataustaa, ma& olin kdynny myo6s jotakin muita sellaisia
kéaytannonlaheisempid viestinnan lyhyitd koulutuksia, kursseja ja, no sit se niitd joo, niitd
opintoja joissakin muussakin yhteydessd, tullut enemman ehk& markkinointiviestinnan
nékdkulmasta, niin ma halusin tietys mielessa sité teoriapohjaa ja sitte, siind vaiheessa ma olin
myds vuorotteluvapaalla niin tota siihen yhteyteen sit tota vahan opintoja, tietys mieles tietojen
paivittdmiseen, koska siind vaiheessa ku ma suoritin niitd viestinndn niin ma tein myods
Jyvéskylan avoimeen myds tiettyja juttuja. (H6, 706)

Y14 olevissa néytteissa ja laajemminkin aineistossa puhutaan monista eri kouluttautumis- ja
opiskeluvaihtoehdoista, joista opiskelumuoto on ollut tai on jatkossa mahdollista valita.
Haastateltavat merkityksellistyvat tassa valinnan mahdollisuuksia painottavassa puheessa
aktiivisiksi ja valveutuneiksi koulutusmarkkinatoimijoiksi (ks. ndyte H3, 351). Koulutuksen
ekspansio ja aikuiskoulutustarjonnan alati lisdéntynyt kasvu ilmenevét haastateltavien
puheessa. Kuten alemmassa néytteessa (H3, 319) kdy ilmi, on Avoin yliopisto-opiskelu vain
yksi valinta muiden joukossa. Itse opiskelu sen sijaan merkityksellistyy ndissd naytteissa

itsestddnselvana ja luonnollisena ratkaisuna.

Puheen kouluttautumis- ja opiskelumahdollisuuksien viidakosta voidaan nahda kytkeytyvan
ajatukseen refleksiivisestd modernisaatiosta (ks. Beck, Giddens & Lash 1995) ja yhteiskunnan
lisd&ntyneeseen yksilollistymiseen (Beck 1995, 27-31). Koulutusta valitaan ja suunnitellaan
yksilollisesti lukemattomista eri vaihtoehdoista omien tarpeiden ja halujen mukaan (Rinne &
Salmi 1998, 168-169). Opiskelu merkitsee nykypaivana siis myos yksilollisia valinnan tekoja

koulutusmarkkinoiden supermarketissa (ks. myods Juuti 1997, 4). Valinnan tekoon vaikuttavat
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toki monenlaiset asiat, mutta Usherin (1997; 1999) mukaan opiskelu on ennen kaikkea
elaméntyylivalinta (lifestyle choice), jota méaarittaa itsen ilmaisu (self expression). Seuraavissa

naytteissa opiskelun voitaisiin tulkita merkityksellistyvén itsen ilmaisun vélineena:

O: T&4 on ihan omaehtosta. Niin se on kans sita ett, kyl mé...... Kyl mé& haluun jotenki kehittya
niinku ammattilaisena tai niinku asiantuntijana tai niinku tai mikskohén ma... hehe.. Mité ne
muut vaihtoehdot oli? En mé& ees muista, mut se on jotenki niin selvad, selkeesti td4 opiskelu on
niinku mun... mun tota... semmosta ammatti-identiteettia, et mitd ma haluaisin olla. Et ehka
siin on just se ettd ma niinku. T4 tdydentdd semmost kuvaa niinku minkélaiseks méa haluun

tulla. (H1, 78)

H: Mitd tota jos puhutaan siitd et ku sa hakeuduit néihin opintoihin, vaikka ku miettii sitd ku sa
alunperin hakeuduit tai nyt néihin kasvatustieteiden opintoihin, ihan miten haluat niin niin tota
miten s&, mitka ne sun paallimmaiset syyt oli sillon?

O: no tavallaan td4 kasvatustiede silleen poikkeaa véhén esimerkiks siitd kun mé& hain
opiskelemaan sosiaalipsykologiaa, sitdhdn mé l&hin opiskelemaan oikeesti Kiinnostuksesta
sosiaalipsykologiaa kohtaan siks et ma tiesin ihmisid, jotka sitd ainetta opiskelleet
pédaineopintoina yliopistossa ja valmistunut sieltd ja jotenki tykké&sin niiden tavasta ajatella ja
koin et se sosiaalipsykologian ndkdékulma on mulle jotenki luonteenomaninen ja se niinku
tukee tota mun tyG6té ja jotenki niinku se ryhmien tarkasteleminen on mielekds ndkdkulma (H4,
495-496)

Ylemmasséd ndytteesséd (H1, 78) haastateltava rakentaa opiskelulle merkitystd ammatillisen
identiteetin tdydent&jand. Puheessa opiskelu merkityksellistyy vélineena kohti tavoite-minaa:
”mitd ma haluaisin olla ja minkélaiseksi ma haluun tulla”. Alemmassa néytteessa (H4, 496)
haastateltava kertoo hakeutumisestaan Avoimen yliopiston opintoihin ja korostaa eri
oppiaineiden  (kasvatustiede ja sosiaalipsykologia) opiskelun aloittamisen eroja.
Sosiaalipsykologian opiskelun aloittamisen keskeiseksi syyksi haastateltava mainitsee oman
mieltymyksensa sosiaalipsykologian nakdkulmaan ja sellaisten ihmisten ajatteluun, jotka ovat
kyseista ainetta opiskelleet. Kyseisissa naytteissa opiskelun “kohteeksi” merkityksellistyy

minan “ehostaminen” ja opiskelun tavoitteeksi minan ilmaiseminen.

Puhe opiskelusta osana minan projektia kuvastaa mielestani osuvasti usherilaista (1997;1999)
tapaa ajatella aikuisen opiskelusta postmodernismissa. Opiskelu on valinta, josta tulee tapa
ilmaista itsed ja osoittaa muille “millainen olen”. Opiskelu eldméntyyliratkaisuna vaatii
itsendisyyttd, jotta pystyy tekemé&&n sellaisia valintoja, jotka palvelevat mindn projektia.

Kulutettavana tuotteena ovat ennakkoon maéritellyt tiedot ja taidot, jotka voidaan
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haastateltava 1:n (H1 78) puheessa tulkita tdydentdvan sitd kuvaa itsestd, jota kohden
opiskelulla pyritdan. Talldin opiskelun tarkoituksena on myds erottautuminen muista ihmisista
ja opiskelua voidaan verrata tyylin tai muodin tapaisiin ilmidihin. (Usher 1997, 107-110,
Usher 1999, 75-77.)

Mannisen (2003; 2004) tutkimuksen mukaan aikuisopiskeluun osallistumista ohjaavat pitkalti
mielikuvat opiskelusta ja opiskeltavasta aineesta. Kuten haastateltava 4:n puheestakin kay
ilmi, tieto hyvéstd koulutuksesta kulkee entistd enemman suusta suuhun, “leiritulilla”
kerrottujen tarinoiden kautta (Jensen 1999, Manninen 2004, 2 mukaan). Mielenkiintoista
haastateltava 4:n puheessa on toteamus siitd, kuinka sosiaalipsykologian nakemys on itselle
luonteenomainen. Puhe voisi olla mistd tahansa muustakin kulutushyddykkeesta:
harrastuksesta, ruuasta tai kulttuurista. Markkinahenkisessé puhetavassa opiskelusta puhutaan
itsestd ulkopuolisena tuotteena, jota voidaan kuluttaa ja josta voidaan ostaa omaan osaamiseen
paketteja. Olennaista on, ettd valittu tuote sopii itselle, istuu osaksi mindkuvaa ja palvelee

minan kehittdmisen ja tdydentamisen projektia (ks. Usher 1999; Rinne & Salmi 1998, 191).

Opiskelusta kulutustuotteena puhutaan seuraavissa naytteissa elamyksellisyytta painotten:

O: Onhan se pitka aika mut seki on mun mielesta tavallaan tota no joo kyl mé tiedén et onhan
siel sellasii opiskelijoita meijanki ryhmaés, jotka ei tee mitdén paivatyota esimerkiks niin se on
eri asia sillon opiskella mutta... sit toisaalta niin jotenkin mulle se tuottaa sit taas sill§ tavalla
mielihyvad et mé pystyn pitkajanteisesti niinku tekeméaan sité tyota (H1, 114)

H: tota jos menndén takasin niihin, siihen aikaan kun hakeuduit naihin Avoimen opintoihin niin
niin muistatko ettd mitka oli sellasia paallimmaisia syitd, et miks just alotit talla opinnot?

O: must tuntuu, et ma olin niinku.. Kylla yliopisto-opiskelu on aina mua kiinnostanu, et kyl se
on, se on ollu aivan ehdottomasti, et se on vdhdn semmonen kivi kengéssa ollu ku ma en oo
paassy yliopistoon opiskelemaan ja silldlailla, et se oli sellanen mik&d oli varmaan sielld
pohjavireend ja sit se, ettd méa olin jo kdyny niinku naitd ammattikorkean mahdollisuuksia ja
mullahan ois varmasti ollu ammattikorkeassa mahdollisuus ldhted sitten miettiin esimerkiks
sinne sité jatkotutkintoa, et sehdn ois ollu tdysin mahdollinen, mut jotenki must tuntu, et ma
olin nahny sen ja se ei end4 mua vakuuttanu ja tota m& halusin kuitenkin jollakin tavalla
semmosta.. et sehdn on hirveen kdytannonlaheistd, et se on siind se etu mut jotenki ma hain
niinku et pikkusen niinku toisenlaista niinku nakemysta asiaan ja vahan niinku nimenomaan
tieteen ndkékulmasta ja sillon ma niinku koin sen, ettd kyl niinku, et md halusin kokeilla, et
millast se ois yliopistossa, et tota se oli varmaan niinku yhtend hyvinkin selkedna vaikuttimena
et et niinku must tuntuu, et ma olin sen muun jo ndhny, et se ei endd motivoi... ei endé tuonu
mitd&dn uusia Kkikseja silld lailla ettd ma halusin toisaalta mydskin heittdytyd véhan
tuntemattomaan tietylld tavalla. (H3, 356—-357)
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Puheessa opiskelusta kulutustuotteena on yhtéldisyyksid omehtoisuuden puhetapaan ja
puheeseen opiskelusta harrastuksena. Puhe eroaa harrastuspuheesta kuitenkin siing, ettd sita
verrataan muihin opiskeluvaihtoehtoihin ja opiskeluvaihtoehtojen valinnassa painotetaan
elamyksellisyyttd. Naytteessa H1, 114 haastateltava puhuu aineopintojen kestosta ja huomion
tassa ndytteessd kiinnittad sanapari tuottaa mielinyvaa. Opiskelu merkityksellistyy tuotteena,
jonka kuluttaminen tuottaa mielihyvéa ja on viihdyttavaa toimintaa (ks. Edwards & Usher
1997; ks. my6s Rinne & Salmi 1998, 190-193.) Toinen nayte (H3, 357) on hyva esimerkki eri
puhetapojen intertekstuaalisuudesta. Ndaytteessd haastateltava 3 perustelee osallistumistaan
Avoimen yliopiston opintoihin aluksi tavalla, jonka voisi liittda yliopistolliseen puhetapaan:
yliopisto-opinnot ovat olleet kivi kengassd, silla niihin ei ole aiemmin ollut mahdollisuutta
osallistua (ks myds Alho-Malmelin & Haltia 2008, 8). Tapa puhua opiskelusta kuitenkin
muuttuu  haastateltavan verratessa eri  opiskeluvaihtoehtojaan (ammattikorkeakoulun
jatkotutkinto tai Avoin yliopisto-opiskelu) toisiinsa. Ammattikorkeakouluopinnot eivat enda
vakuuttaneet, eivat motivoineet, eivatka tuoneet endd mitaan kikseja. Haastateltava kertoo
halunneensa toisenlaista ndkdkulmaa asioihin ja heittaytymistd tuntemattomaan. Tapa, jolla
haastateltava puhuu Avoimen yliopiston opinnoista ja eri opiskeluvaihtoehdoistaan, korostaa
opiskeluun liitettdvien tuntemusten merkitystd. Opiskelu merkityksellistyy tunnetasolla

elamysten ja mielihyvan muodossa (Manninen 2003).

Markkinahenkisessé puhetavassa haastateltaville rakentuu koulutusmarkkinoiden kuluttajan
lisaksi asiakkaan positio. Kun opinnoista puhutaan tuotteina, merkityksellisiksi tekijoiksi

nousevat opintojen vapaus ja joustavuus (ks. myds Alho-Malmelin & Haltia 2008):

H: No miks jut sitten naa yliopisto-opinnot eika esimerkiksi tdydennyskoulutuksen puolelta
jotain..

O: Taydennyskoulutuksen opinnot, ne on jotenkin, ne ei valttdmattd, ne on ensinnakin
monesti kalliimpia, ja sitten, sit ne ei valttdmétta aikataulullisesti sovi, ettd ndissa kuitenkin
on ndissa avoimen opinnoissa se, ettd sd pystyt ite enemman, oman aikataulusi mukaan
suunnittelemaan ja sit koska niissd on se, ettd jos sd et pystyk&an siind aikataulussa niin
sullahan on yleensd seuraavana lukuvuonna mahdollisuus jatkaa niitd ja tdydentéa. (...)

H: Enté sisallollisesti?

O: No siséllollisesti tdydennyskoulutuksen puolella on, joskus tosi Kiinnostavia
opintojaksoja, mutta tota ne nyt on., koska valttdmatta tyonantaja ei suostu maksamaan
niitd ja sitte tota siind on just se, ettd ei valttdmatta ajallisesti yksinkertaisesti sovi... (H6,
731-734)
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H: no miks just n&a yliopisto-opinnot eika esimerkiks sitte joku tdydennyskoulutus?

O: kyl mun mielest t&& tietty vapaus tds yliopisto-opinnoissa on kiinnostavaa ja just
tavallaan se ettd o niinku erilaisia niinku aina se etti jo on aina toiminu niinku nuorten
ihmisten kanssa niin on kivaa nii mun mielest sekin, ettd ei lomittaudu johonkin
tdydennyskoulutukseen tai tammdosiin kalliisiin koulutuksiin, eikd koulutusorganisaatiolla
00 kauheesti varaa maksaa toisten koulutuksia mydskaan ettd hintakin on tietysti yks asia
(H7, 843-844)

Néytteissa haastateltavat argumentoivat osallistumistaan nimenomaisesti Avoimen yliopiston
opintoihin (vrt. tdydennyskoulutus). Puheessa on merkittava ero yliopistolliseen puhetapaan
liitettdvisséd oleviin selontekoihin, joissa kaytiin myo6s keskustelua yliopisto-opinnoista
suhteessa muihin opintoihin (ks. luku 9.2.4). Kummassakin ndytteessé opiskelusta puhutaan

tavalla, jolla opintoja tuotteistetaan.

Hilpeldn (2001) mukaan uusliberalistinen koulutuspolitiikka on saanut opiskelijan toimimaan
kuin kuluttajan, joka kilpailuttaa tavaroiden tuottajia ja tulee markkinoille pyyteineen ja
intohimoineen (141-153). YIlI4 olevissa naytteissa opiskeltava tuote, Avoimen yliopiston
opetus, ei erotu muista opinnoista edukseen yliopistollisuutensa tai opintojen sisaltdjen
perusteella vaan opetusjarjestelyiden, kustannusten ja tarjoamiensa vapausasteiden perusteella.
Yhé& merkittavampad nykypdivan koulutusmarkkinoilla néyttéisi olevan opiskeltavan tuotteen
vastaavuus suhteessa opiskelijan yksil6llisiin tarpeisiin. Opetusjarjestelyiden ja puitteiden
merkitys korostuu erityisesti haastateltava 6:n naytteessa (H6, 732). Haastateltava vastaa
opintojen siséltoihin liittyvadn kysymykseeni korostamalla Avoimen yliopiston opinnoissa
juuri niiden ajallista joustavuutta ja kustannusten huokeutta, vaikkakin tdydennyskoulutuksen
puolella opinnot ovat usein tosi kiinnostavia. Avoimen yliopiston opintojen vertaaminen
tdydennyskoulutuksen tarjoamiin opintoihin nayttaytyy puheessa luonnolliseksi, eika kyseisten
koulutustarjoajien rinnastamista toisiinsa markkinahenkisessa puhetavassa kyseenalaisteta.
Haastateltava 7:n puheessa Avoimen yliopiston opintojen merkittaviksi piirteiksi suhteessa

tdydennykoulutukseen osoittautuvat vapaus ja erilaisuus.

Ylijoen (1998) tutkimuksen mukaan vapaus on edelleen merkittava osa yliopisto-opiskelua,
jonka nimeen vannovat niin opettajat kuin myos opiskelijat (Ylijoki 1998, Rekola 2007, 31
mukaan). Akateemisen vapauden vaaliminen on merkki siitd, etta sivistysyliopiston ihanne on

juurtunut syvaan opetusta koskeviin ajattelutapoihin (Rekola 2007, 31).
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Haastateltava 7:n puheessa vapaus kuitenkin ikaan kuin tuotteistuu. Vapaus on kiinnostavaa ja
erilaista. Avoimen yliopiston opinnoissa on mahdollisuus olla nuorten kanssa eiké lomittautua
tadydennyskoulutukseen. Haastateltavan puheessa korostuu opintojen tuottama elamyksellisyys
ja viihteellisyys. Mannisen (2004; 2003) mukaan tarke&d opiskelijoille ei enda vélttdmatta
olekaan opetuksen laatu, tutkintojen vaihtoarvo tai edes asiasubstanssi vaan oppilaitoksen

imago seka elamyksia takaava ilmapiiri (ks. myos Hilpela 2001).

Markkinahenkisessa puhetavassa haastateltavat positioituvat my6s vaativiksi asiakkaiksi.
Asiakaspositioon liitettavissé oleva puhe on kriittist4, ja olennaisena siind on opintojen ja
opetuksen vastaavuus omiin tarpeisiin ja vaatimuksiin. Opintojen sisaltdjen tulee puolestaan
liittyd omaan Kiinnostukseen ja suuntautumiseen. Keskeiseksi Kritiikin kohteeksi erottuvat

opetusjérjestelyt:

O: méd vaadin siind mielessd paljon ettd musta on turhaa istua jollakin luennolla misté ei tuu
mit&an asiasiséltod ja niissd mé oon hirveen kriittinen, tammdosis kaytannon jarjestelyissa koska
se oli mun mielesta tosi raivostuttavaa mikd usein ndissa yliopisto-opinnoissa nékyy ja varsinki
nyt nédissa ku luvataan et toimitetaan jotku materiaalit tiettyyn ajankohtaan mennessa niin sit
opettaja vaan selittad "en ole vielé ehtinyt tehdd" ja tulevat ensi viikolla ja taas sama selitys ja
kaikki tan tyyppinen tekee hirveen kriittiseks (H6, 746)

Y14 olevassa naytteessd haastateltava kritisoi luentoja, kaytannon jarjestelyita seké opettajien
toimintaa. Kritisoitavat puutteet liitetd&n puheessa osaksi yliopisto-opintoja yleensé.
Olennaista ndytteessd on ensimmainen lausahdus: "ma vaadin siind mielessa paljon”, jossa
haastateltava positioi itsensa vaativaksi asiakkaaksi.

Seuraavassa naytteessa kritiittisyys kohdistuu opetuksen toteutukseen ja suoritustapoihin:

H: hmm. No, ootsé kokenu, et sul ois ollu jotain semmosia odotuksia, jotka ei ois tayttyny?
O: hmmmm
H: tai semmosia tarpeita, jotka ei 00..

O: No joo, sanotaan, ettd joitan, et sellanen ihan konkreettinen asia on se, ettd kun niinku
opiskelee tydn ohessa niin yks minka vois sanoo miké on ihan niinku pettymys on se, etta on
niinku Kirjatentteja. Siis, semmosii ettei tavata, ettei oo yhtadn luentokertaa. Et jotenki, ma
pystyn tekee sitd lukemista, mut mulle.. Tottakai m& haluun saada hyvét arvosanat.. tottakai..
heh.. mikas tottakai sekdan on, mut ma haluun saada hyvii arvosanoja et silla tavalla on hyva
lukeekki tietyt kirjat ja mutta se, ettd mun mielestd paljon enemman saa semmosessa ku kohtaa
sen ja keskustellaan asioista eiké joku vaan luennoi sielld edessd, mut se, ettd ku meilki on nyt
pari semmost opintokokonaisuutta ollu jos on ollu pelkka kirjatentti niin se on kyl ihan... Se
tuntuu suoraan sanottuna ihan.. miten sen nyt sanois... niinku rahastukselta. (H1, 101-104)
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Kirjatentit osoittautuivat haastateltavien puheessa yleisemminkin kritiikin kohteeksi. Ylla
olevassa néytteessa haastateltava positioituu tietoiseksi kuluttajaksi - han haluaa saada hyvia
arvosanoja ja odottaa, ettd opintojen suoritustavat tukevat tata tavoitetta. Nayte on kuitenkin
tunnistettavissa osaksi markkinahenkistd puhetapaa vasta viimeisen virkkeen perusteella, jossa
haastateltava toteaa, ettd kirjatentit tuntuvat rahastukselta. Opintojen kustannukset ovat toki
nykypdivana itsestdanselva osa Avoimen yliopiston opintoja, mutta mielenkiintoista
haastateltavan kommentissa on kustannusten rinnastaminen omiin tarpeisiin ja toivomuksiin.
Haastateltava positioi ilmaisullaan itsensa kuluttajaksi, joka vaatii rahoilleen toivomaansa

vastinetta - aivan kuten milta muultakin markkinoilta ostettavalta tuotteelta.

9.2.6 Taulukko tuloksista

Seuraavassa kokoan ensimmaéisen tutkimuskysymykseni keskeiset tutkimustulokset

taulukkomuotoon. Ensimmadiseen sarakkeeseen olen merkinnyt jokaisesta puhetavasta
rakentuvat keskeiset opiskelun merkitykset. Toisessa sarakkeessa huomio on merkitysten
sijaan puhetavan rakentamisen keinoissa eli siind, millaisista puheen elementeistd merkitykset
rakentuvat. Kolmanteen sarakkeeseen olen merkinnyt puhetavan keskeisida funktioita ja

seurauksia.

Talukko 2. Yhteenveto ensimmadista tutkimuskysymystéa koskevista tutkimustuloksista.

- Opiskelu itseisarvona

- Opiskelu sivistyksena

- Opiskelu uusin ymmartamisen
lahteend

- Opiskelu emansipaation
kaynnistajana

- Opiskelu kriittisyyten kasvun
lahteend

- Opiskelun asettaminen
vastakkaiseksi tydlle

- Opiskelun kuvaaminen
kivana ja hauskana
toimintana

- Opiskelun annin
vertaaminen yliopisto-
opiskelun tavoitteisiin

- Entisen ajattelun
vertaaminen nykyiseen

Puhetavan
Puhetapa Opiskelun merkitykset rakentamisen keskeiset | Puhetavan funktio ja
keinot seuraus
Humanistis- - Opiskelu omaehtoisena - Opiskelun asettaminen - Opiskelun omaehtoisuuden
sivistykselliset | toimintana vastakkaiseksi vahvistaminen
puhetavat - Opiskelu harrastuksena valineelliselle opiskelulle | - Opiskelun irroittaminen

valineellisista pyrkimyksista
- Opiskelun merkityksen
vahvistaminen oman
ajattelun muutoksen tasolla
- Aikuisopiskeluun
liitettdvien humanistis-
sivistyksellisten arvojen
uusintaminen
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Itsensé - Opiskelun merkitys - Narratiivit eli - Opiskelun merkityksen
maarittamisen | menneisyyden, nykyisyyden ja | kertomukset puheen vahvistaminen
puhetavat tulevaisuuden méaarittajana resurssina aikuisuudessa
- Opiskelu "mindn” kontekstissa | - Opiskelun esittdminen - Elinikéisen oppimisen
- Opiskelu itsensa luonnollisena ja diskurssin rakentaminen ja
madrittdmisen, muokkaamisen, rationaalisena osana uusintaminen
I6ytdmisen ja kategorisoinnnin menneisyyttd, nykyisyyttd | - Aikuisopiskeluun
lahteend ja tulevaisuutta liitettdvan individualistisen
- Itsensd kategorisointi diskurssin rakentaminen
asiantuntijaksi ja
suhteessa omaan
oppimiseen ja opiskeluun
- Ikékategorisointi
- Opiskelun aikuisuudessa
ja nuoruudessa
vertaaminen toisiinsa
Teknis- - Opiskelu vélineend ja - suorittaa, kayttaa, - Itse opiskelun
funktionaaliset | resurssina tydeldman tarpeille hyddyntaa, saada ja rakentuminen toissijaiseksi
puhetavat - Opiskelu vélineend opiskelun hankkia verbien kéytto toiminnaksi

ulkopuolisten tavoitteiden
toteuttamiseksi

- Opiskelu muuttuvan
ympériston ja tydeldméan
hallinnan vélineena

- Opiskelun merkitys uraa
ohjaavana seka tyota tukevana
funktiona

- Opiskelu hyddynnettavien
tietojen ja taitojen seké
taitotiedon valineend

opiskelun yhteydessa

- Ty6eldmén kuvaaminen
hektisend ja opiskelun
esittdminen "pakkona"

- itensd esittdminen
aktiivisesti
tyémarkkinoita "lukevana
toimijana"

- Opiskelun kiinnittdminen
tehokkuutta ja
tuloksellisuutta painottaviin
arvoihin

- Opiskelun valjastaminen
tyomarkkinoita palvelevaksi
toiminnaksi

- Aikuisopiskeluun
liitettévien teknis-
funktionaalisten diskurssien
rakentaminen

Yliopistollisuu
-den
puhetapa

- Opiskelun merkitys tieteellisen
ja teoreettisen tiedon l&hteend

- Opiskelun merkitys
kulttuurisen pd&doman
kartuttamisena ja oman
statusarvon nostattamisen
vélineend

- Avoimen yliopiston
opintojen vertaaminen
"varsinaisiin™ yliopisto-
opintoihin

- Yliopisto-opintojen
vertaaminen
taydennyskoulutukseen
tai amk-opintoihin

- Teoriatiedon
rinnastaminen totuuteen

-Yliopisto-opintojen
yhteiskunnallisen arvon ja
statusaseman vahvistaminen
- Tieteellisen ja teoreettisen
tiedon merkityksen
vahvistaminen

- Yliopisto-opintojen
ainutlaatuisen, "perinteisen"
ja sivistyksellisen tehtavan
vahvistaminen

- Akateemisen koulutuksen
ja tutkintojen arvostuksen
vahvistaminen

Markkinahenki
nen puhetapa

- Opiskelun merkitys
kulutushytdykkeend ja opintojen
merkitys tuotteina

- Opiskelun merkitys
elamantyyliratkaisuna - itsensa
ilmaisun ja minan
muokkaamisen valineend

- Opiskelun merkitys omien
yksildllisten tarpeiden ja
vaatimusten tayttdmisen vaylana

- Monien eri
kouluttautumismahdollisu
uksien korostaminen

- Opiskeluun ja opintoihin
liitettdvien mielikuvien
korostaminen

- Elamyksellisyyttd ja
tuntemuksia kuvastavien
adjektiivien kaytto
puheessa

- Itsensa esittaminen
vaativana, Kkriittisen ja
maksavana opiskelijana

- Avoimen yliopisto-
opiskelun rinnastaminen
muihin vapaa-ajan
toimintoinin

- Opintotarjonnan
rinnastaminen muihin
koulutusmarkkinoiden
tarjoamiin mahdollisuuksiin
- Individualistisen
diskurssin rakentaminen

- Opintojen tuotteistaminen
- Positioituminen
asiakkaaksi
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9.3 Opiskelun ja ammatillisen osaamisen valistda suhdetta rakentavat
puhetavat

Taman kappaleen tulokset koskevat toista tutkimuskysymystani, opiskelun ja ammatillisen
osaamisen vélistd suhdetta. Tarkastelen haastattelupuhetta nyt hieman rajatummasta
nakokulmasta késin. Monet tdssd kappaleessa esittelemistini aineistondytteistd seké
tutkimustuloksista voitaisiin ndhdd paéallekkaisiksi edellisessa kappaleessa esittelemieni
tulosten kanssa. Itse hahmotankin toisen tutkimuskysymykseni ik&&n kuin tarkentavaksi
alakysymykseksi ensimmadiselle, laajalle tutkimuskysymykselle. Tarkoituksenani on téssa
kappaleessa pureutua niihin selontekoihin, joilla haastateltavat tekevat ymmérrettavaksi
opiskeluaan suhteessa ammatilliseen osaamiseen sek& hahmottaa millaiseksi ndiden kahden
tekijdn valinen suhde puheessa rakentuu. Lisdksi tulkitsen niitd toimija-asemia, joita
haastateltaville eri puhetapojen yhteydessa rakentuu (ks. myds Sutinen 2005, 59).

Opiskelun ja ammatillisen osaamisen valistd suhdetta rakentavat puhetavat jakautuvat
yhdistamisen puhetapaan, dikotomiseen puhetapaan, holistiseen puhetapaan, realistiseen
puhetapaan ja idealistiseen puhetapaan. Naistd rakentuvat toimija-asemat jakautuvat
puolestaan aktiiviseen, valintoja tekevan subjektin toimija-asemaan, eriytyneeseen toimija-
asemaan, Yyhdentyneeseen toimija-asemaan, rajoittuneeseen toimija-asemaan seka

valveutuneeseen toimija-asemaan.

Yhdistdmisen puhetapa A"t“‘."sef‘ val_lnt_(_)Ja tekevan
subjektin toimija-asema
Dikotominen puhetapa Eriytynyt toimija-asema
Opiskelun ja ammatillisen
osaamisen vélista suhdetta . L
rakentavat puhetavat ja niisté Holistinen puhetapa Yhdentynyt toimija-asema
rakentuvat toimija-asemat
Realistinen puhetapa Rajoittunut toimija-asema
Idealistinen puhetapa Valveutunut toimija-asema

Kuvio 3. Toista tutkimuskysymysta koskevat puhetavat ja toimija-asemat.

Toimija-asemista
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Burrin (1995) mukaan puhetavat, jotka muodostavat identiteettidamme, vaikuttavat siihen, mita
voimme ja mitd emme voi tehda eli pitavat sisalladn rajoituksia, mahdollisuuksia ja ehtoja,
jotka madrittavat toimija-asemia (Burr 1995, 54). Identiteetilla en téssdkaan yhteydessa viittaa
yksilon sisaiseen olemukseen vaan sellaiseen konstruktioon, joka muodostuu erilaisista
puhujan itselleen antamistaan kuvauksista, jotka pitavét sisdllddn ominaisuuksia, oikeuksia ja
velvollisuuksia. Nain ollen samalle henkil6lle voi muodostua kirjo erilaisia identiteettejd, joita
tassa yhteydessa kutsun toimija-asemiksi (ks. Suoninen 1997, 124). Viime kadessa toimija-
asema madrittyy kuitenkin myds ympéaroivén yhteiskunnan, sen rakenteiden ja instituutioiden
kautta. Puheessamme pistimme yhteiskunnallisia rakenteita kaytantoon jokapdivaisessa
elaméssamme. (Burr 1995, 54-55)

9.3.1 Yhdistamisen puhetapa

Yhdistdmisen puhetavassa haastateltavat rakentavat aktiivisesti yhteyttd opiskelun ja
ammatillisen osaamisensa valille. Yhdistdmisen puhetavassa ammatillinen osaamisen ja
opiskelu nayttaytyvét toisiaan taydentéaviksi tekijoiksi. Puhetapaan on liitettdvissa voimakas
individualismin korostus. Keskeiseksi selonteoissa nousee opiskelijan oma aktiivisuus seka
sellaisten itsendisten valintojen teko, jotka edistavat ammatillisen osaamisen ja opintojen
yhdistamistd. Haastateltavat kuvaavat omaa rooliaan opiskelun ja ammatillisen osaamisen
valisen yhteyden rakentajina aktiivisuutta korostavilla verbeilla kuten hyddyntaa, pyrkia,
kayttaa, tehda, linkittaa, yrittdd, peilata, soveltaa ja ujuttaa. Yhdistdmisen puhetapa rakentuu
sellaisista selonteoista, joissa haastateltavat kuvailevat niitd tapoja, joilla opiskelun ja

ammatillisen osaamisen yhdistaminen mahdollistuu.

Yhdistdmisen puhetapa tukee sellaisia tutkimuksia, joiden mukaan opitun ja opiskellun
siirtovaikutus  on  mahdollista  (ks. mm. Tuomi-Grohn & Engestrom  2003;
Beach 1999). Yhdistdmisen puhetapaa rakentavissa selonteoissa ei korosteta opiskelun
tilannesidonnaisuutta, (vrt. Lave & Wenger 1991) vaan opiskelun nahddan olevan
yhdistettavissa seka siirrettavissa suoraan ammatillisiin tarpeisiin. Yhdistamisen puhetapa on

linjassa sellaisten tutkimusten ja teorioiden kanssa, joiden mukaan tiedon oppiminen ja sen
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kayttdminen eivat ole erillisid prosesseja (ks. esim. Eraut 1994; Lave & Wenger 1991; Bereiter
2002).

H: tota miten s& koet et mik& edesauttaa just niinku ndiden, nimenomaan yliopisto-opintojen
linkittymisté ty6eldman tarpeisiin?

O: no kyl ne varmaan on erilaiset tallaset tutkielmat ja esseet mis hyddynnetdan sité aihepiirid
et analysoidaan tavallaan niitd, niita asioita. Ma luulen, et se on niinku yliopisto-opintojen etu
ja niinku mitd ne pystyy antaa tyéelamélle (H7, 872)

H: No mitd.. Miten sun mielestd... Mik& vois edesauttaa ndiden opintojen linkittymista
tydeldman tarpeisiin.

O: hmm. No se ettd sais niinku.. No nyt mé niinku tosiaan toivon, et ma pystyisin sen
Proseminaarityon tekemaan.. siel omalla ty6paikalla, siihen omaan tyéhon liittyen et se on
niinku tietysti niinku jokaisen henkil6kohtainen asia, et miten sen saa sit oikeesti siihen tyéhon,
mut sitte et jos ajattelis niinku et kouluttajan ndkdkulmasta et jos siihen haluaa jotain semmosta
niinku ammatti... et miten sen sais sinne tyéelamaan niin hmm... jaa...a. No, ma oon tehny silla
tavalla, et méa oon tehny esimerkiks yhen esseen niin ihan mun tydsta et kylla se silla lailla on
mulla.. linkittynytkin. Hmm. (H1, 116)

YIl& olevissa naytteissd opintojen ja ammatillisen osaamisen yhdistamisen Kkerrotaan
mahdollistuvan erilaisten ty6tad koskevien esseiden ja tehtdvien muodossa. Haastateltava 7
jopa toteaa yksiselitteisesti, ettd tyotd koskevat esseet ja tutkielmat ovat yliopisto-opintojen
anti tyoeldmalle. Haastateltava 1 kertoo suunnittelevansa proseminaarityon tekemistd omaan
tyéhon liittyen ja kertoo myo6s tehneensd aiemmin jo yhden esseen omasta tyostdan. Tyo
nayttaytyy siis opiskelun resurssiksi, jota hyddynnetdan oppimistehtdvien ja suoritusten

tekemisessa.

Alemmassa ndytteessd, kuten yleisemminkin yhdistdmisen puhetapaa rakentavissa
selonteoissa, korostuu opiskelijan oma rooli opintojen ja ammatillisen osaamisen yhteyden
rakentajana. Haastateltava toteaa, ettd ”se on tietysti niinkun jokaisen henkiloékohtainen asia
ettd miten sen saa oikeesti siihen tyohon”. Haastateltava kayttdd puheessaan
faktuaalistamisstrategiaa, jossa tietysti sanan tarkoituksena on vahvistaa sanotun
totuudenmukaisuutta ja vaihtoehdottomuutta (Juhila 2004, 152). Yhdistdmisen puhetavassa
haastateltavien rooli nayttdytyy riippumattomana ja itsendisend toimijana, joka omilla

valinnoillaan s&atelee opiskelun antia ammatilliselle osaamiselle.
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H: tota mitd se vaatii sulta opiskelijana ettd s& pystyt kéyttdmaan sitd opittua myos
tyGeldmassa?

O: no se vaatii sen, etd joka kerta tai aina kun ma olen siind oppimistapahtumassa niin mé
peilaan sitd sinne mun omaan ty6hdn, et ma I6ydan niinku sen konkreettisen maailman niisté
asioista et mé lahden niinku pohtimaan sitd sen mun oman arkipdivan kautta ja sen oman
arkipéivan ja niitten oman arkipdivan kaytantdjen kautta et sitd se vaatii multa oppijana ja
opiskelijana ja tietty sitd méa teenkin aina aika paljon (H3, 429)

Ylla oleva ndyte kuvaa kattavasti yhdistamisen puhetavalle tunnusomaista itsendisyytta ja
riippumattomuutta. Opiskelun ja ammatillisen osaamisen yhdistdminen nayttaytyy puheessa
itselliseksi ja jopa yksindiseksikin tehtévéksi, joka vaatii opiskelijalta oma-alotteisuutta.
Puheessa ei mainita opettajien, kanssaopiskelijoiden tai tyOpaikan tukea opintojen
yhdistamisessa ammatilliseen osaamiseen, vaan opiskelija peilaa itse opiskeltavia asioita
omaan tyohonsa, tekee linkkeja, 10ytad yhtymakohtia ja ottaa opittua kdyttoon. Opintojen ja
ammatillisen osaamisen yhdistdmistd kuvaillaan ajatustyoksi, jossa opiskelija lahtee itse

pohtimaan opiskeltavia asioita oman arkipdivan ja kéytantdjen kautta.

Yhdistdmisen puhetapaan voidaan liittdd Mezirown (1991) aikuisen opiskelua koskeva
integriteettik&site, jonka mukaisesti uudistavan oppimisen seurauksena on integraatio.
Integraatio sisdltdd suunnittelun, kuvitteellisen itseprojektion ja sitoutumisen uuteen
elaméntapaan (Mezirow 1991, 158). Tulosteni valossa voitaisiin paatelld, ettd opiskelusta
koettu ammatillinen hyoty (ks. esim. uusin ymmartdmisen puhetapa) saa opiskelijan
sitoutumaan jatkuvaan opiskelun ja tyon yhteensovittamiseen. Yhdistdmisen puhetavassa
integriteettipyrkimys ilmenee suunnitelmallisena sitoutumisena ammatillisen osaamisen ja

opiskelun yhteen sovittamiseen (ks. myds Jarvinen 1996, 9).

Yhdistdmisen puhetavassa korostuu yksil6llisten valintojen merkitys ammatillisen osaamisen

ja opiskelun suhteen rakentajana:

H: tota miten s koet et sun ammatillinen tausta on vaikuttanu sun opintoihin tai opiskeluun?
O: no siihen ensinnéki, et minkalaisii valintoja ma oon tehny niitten aineiden suhteen, joita
ma oon opiskellu niin tottakai siihen. Sit myos siihen mita tavallaan, mitd kursseja ma oon
valinnu sieltd mist niist on ollu valinnaisia juttuja ja minka tyyppisia oppimistehtavid ma oon
valikoitunu tekee niitten sisélld ja sit siihen ndkdkulmaan ylipdatadnsa, et vaik se olis
sosiaalipsykologian opinnoissa, ma en muista yhtdan mitka opinnot oli, mut siis jotenki sai
valita ihmisen kaaren eri vaiheista jotain juttuja, ma huomasin, et ma olin ainoa, jolle oli ihan
luonteva ratkasu pohtia nuoria, kaikki muut pohti vanhuksia tai lapsia tai jotain muuta et kyl
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mé& oon niin selkeesti fokusoitunu siihen nuoruuteen et en mé jotenki endé nad mitdédn muuta
sen ulkopuolella (H4, 546)

Ammatillinen tausta ohjaa tietynlaisten opintojen pariin sekd myos vaikuttaa niihin kursseihin
ja tehtéviin, joita opinnoissa on mahdollisuus valita. Yhdistdmisen puhetapaa leimaava
moninaisten valintojen ja mahdollisuuksien korostus on yhdistettavissa yleisemminkin

koulutusmarkkinoita seké elinikaista oppimista koskevaan puheeseen nykypéivana.

Yhdistamisen puhetavassa haastateltavat rakentavat itsestaan itsendisen ja rakenteista vapaan
opiskelijan ihannekuvaa. He toimivat itsendisesti — “ottavat” opinnoista sen, mit4 tarvitsevat ja
siirtdvat sen omatoimisesti osaksi ammatillisia tarpeitaan ja osaamistaan. Téassa puhetavassa
haastateltaville rakentuu aktiivisen, valintoja tekevan subjektin toimija-asema. Aktiivisuus
ilmenee erityisesti selonteoissa, joissa haastateltavat kertovat omasta roolistaan ammatillisen
osaamisen ja opintojen yhdistdjind. Valinnat ndyttadytyvét puolestaan merkityksellisiksi ja

konkreettisiksi teoiksi ammatillisen osaamisen ja opiskelun rajapinnoilla liikuttaessa.

9.3.2 Dikotominen puhetapa

Dikotominen puhetapa on edelld esitetyn yhdistamisen puhetavan vastakohta. Dikotomisessa
puhetavassa Avoin vyliopisto-opiskelu ja ammatillinen osaaminen rakentuvat erillisiksi,
kahteen eri kontekstiin kuuluviksi tekijoiksi. Dikotominen puhetapa rakentuu yhtaalta
sellaisista selonteoista, joissa rakennetaan eroa tydeldman ja yliopisto-opintojen vélille seka
toisaalta sellaisista, joissa opiskelun ja ammatillisen osaamisen valinen suhde hahmottuu
haasteelliseksi tai jopa epatarkoituksenmukaiseksi. Dikotomista puhetapaa esiintyi
huomattavasti véhemmén yhdistdmisen puhetapaan verrattuna, johon on voinut vaikuttaa
my06s haastatteluiden reunaehtokonteksti sekda haastattelukysymyksillani rakentamani

voimakas hyotydiskurssi.

Seuraavassa nadytteessd kyselen haastateltavalta miten opinnot voisivat paremmin vastata
ammatillisiin tarpeisiin, ja onko opintojen rakenteessa tai sisalléssa mahdollisesti jotain

parannettavaa:
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H: mut oliks niiss& opinnoissa ikdan ku jotain sellasta, jos s& mietit niiden opintojen rakennetta
tai jotenki siséltoja tai jotain et oisko voinu olla jotenki toisin ja jos ois ollu niin oisko se
jotenki auttanu?

O: en mé oikeen tiedd, en ma usko toisaalt niinkun, mé en tiedd pitdskd mun mielesta ees
yliopisto-opintojen, ihan nditten niinkun perus- ja aineopintojen ja ndiden syventavien
opintojen niin linkittydkkaan niin voimakkaasti tydeldméén, koska ne on kuitenkin aina
teoreettisia ja tieteellisid ja tyGel&dma4 ei sitd ole ainakaan... kait jos tydskentelis yliopistol niin
sitte mutta et enemmaén sitten tollanen taydennyskoulutus ja sellanen niin sen pitéis olla
tyGeldmanlahtdistd enemman et kyl mun mielestd yliopisto-opintojen pitdd pysyd semmosina
tieteellisind ja ne ei saa tulla liian niinku semmosiks konkreettisiks koska sittenhdn siitd
vied&éan se tieteellisyys tai must tuntuu ainaki silt4 ettd ne on vahén eri maailma kylla (H2, 262)

Haastateltava toteaa, ettd yliopisto-opinnot ovat aina teoreettisia ja tieteellisid, kun taas
tydelamédéd ei néin voisi kuvailla. Puheenvuorossaan haastateltava rakentaa voimakasta
dikotomiaa tydeldman ja opiskelun vélille, jolloin my6s ammatillisen osaamisen ja opiskelun
valinen suhde rakentuu dikotomiseksi. Opiskelu ja tyoeldmé ovat haastateltavan mukaan kaksi
eri maailmaa, joiden ei tulisikaan olla yhdistettavissa toisiinsa. Haastateltava lisd& painoarvoa
sanomalleen toteamalla, kuinka yliopisto-opintojen pitda pysya tieteellisind eivatkd ne saa
tulla semmoisiksi konkreettisiksi, jolloin niilta vietéisiin se tieteellisyys. Kayttdessaan
pakonomaisuutta ilmaisevaa sanaa pitdd haastateltava saa sanomansa totuusarvosta niin
suuren, ettd kyseinen mielipide vaikuttaa itsestadnselvélt ja ainoalta oikealta (ks. Jokinen &
Juhila 2002, 79; Juhila 2004, 152). Lausuman voisi tulkita retorisesti niin sanotuksi
vaihtoehdottomuusstrategiaksi, jossa puhuja saa kuulijan vakuuttuneeksi siitd, etta tietty asia
on mahdollista ratkaista vain yhdella tavalla (Juhila 2004, 163).

YIla olevan naytteen voisi hyvin my0s tulkita yliopistollista puhetapaa (luku 9.2.4.)
kuvaavaksi, silla yliopisto-opinnoilla on Suomessa kautta historian voitu nahda olevan
erityinen asema nimenomaisesti tieteellisen ja teoreettisen sivistyksen vaalijoina. Eroa
kaytannonlaheisten ja tydeldmalahtoisten koulutusten sek&d teoreettisten, akateemisten ja
tieteellisten yliopisto-opintojen vélille on rakennettu ja rakennetaan edelleen suomalaisissa
koulutuspoliittisissa linjauksissa. Moni suomalainen yliopisto-opiskelija varmasti mieltda
helposti ajatuksen siitd, ettei yliopisto-opintojen tarkoituksena ole lainkaan palvella
ammatillisia tarpeita. Seuraavassa néytteessa tyOeldman ja yliopisto-opintojen valille
rakentuva dikotomia ndyttaytyykin suhtautumisasiana:

H: okei tai ettd minké&laisia esimerkiks taitoja tai valmiuksia tulis niinkun opettaa, jotta ne
paremmin niinkun?
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O: en ma tiedd, mul on varmaan kyyninen suhtautuminen ndihin yliopisto-opintoihin ku ma en
naa niita kovin niinku, et ne yleensakkaan linkittyis kovin paljon ty6elaméaan, ainakaan niinkun
tdmmaoset, jotkut humanistiset, mut tdmmoset teoreettiset ehkd niinku ladketiede on aika
niinkun tydelamalahtostd, mutta tota mut monet, ainaki mitd ma oon opiskellu niin ne on kyll&
niin jossain taalla korkeella, et saa aika paljo teha t6ité et niit jotenki pystyis soveltaa (H2, 316)

Haastateltava vastaa voimakasta hyotydiskurssia painottavaan kysymykseeni vetoamalla
kyyniseen suhtautumiseensa yliopisto-opintojen hyddynnettdvyyttd kohtaan. Teoreettiset ja
humanistiset tieteet ovat liian korkealentoisia - téaalla korkealla, jotta niita voitaisiin soveltaa
kaytantoon. Haastateltavan mukaan kyseisten tieteiden soveltaminen vaatii opiskelijalta paljon
tyotd. Naissd naytteissé opiskelun ja ammatillisen osaamisen vélinen dikotomia osoittautuu
yliopisto-opintoja leimaavan teoreettisuuden ja ty6elamédad edustavan kéaytannollisyyden
valiseksi kuiluksi (ks. my6s Tynjala & Collin 2002, 29, 49; Kasworm 2003, 85).

Dikotominen puhetapa rakentuu myos sellaisista selonteoista, joissa nostetaan esille tyéeldmén

ja opiskelun yhteensovittamisen haasteellisuus:

H: mité se vaatii et sellasia oivalluksia tulee?

O: se vaatii sitd et on itse pystyny siirtyy siihen tilaan, koska kylh&n avoimen yliopiston
opinnot on sitd et m& oon ensin ollu seitsemdn ja puolen tunnin tydpdivén siind alla siing tissa
tai jonku mittasen ja ehk& tosi tdyden tydviikon siind takana, mul oli esimerkiks tota viime
viikolla nelja luentoa avoimes yliopistossa niin sit ma kuitenki tein viis péivésen tydviikon ihan
niinku kunnon pitk&n ja vdhan enemmanki ku sen 37 ja puol tuntia koska ma olin myds
maanantaina kahdeksaan asti tdissa niin se vaatii sitd, et pystyy niinku siirtyy siitd missa on jo
tavallaan se tydviikko tehtynd niin tekee tavallaan toista juttua et saa siirrettyd itsensd, siihen
pystyy antamaan omille aivoilleen sen mahdollisuuden siirtyy niinku siihen tilaan. Se ei tietysti
aina oo ihan helppoo ku joskus ku tulee semmoses jossain kiihtymyksen tilassa tai et on niinku
raivona jostakin jutusta tai joku asia on jotenki kauheen kesken tai jotakin nii kyl varmaan
ensimmaéinen tunti menee siihen, et ne ajatukset pyorii viel (H4, 538)

Haastateltava puhuu tyOpaikalta opintojen pariin siirtymisestd ja kertoo, kuinka hankalaa
siirtyminen tyokontekstista luennolle pitk&n tyopaivén tai viikon jalkeen on. Tyoasiat pyorivat
luennolla vield mielessd, ja siirtyminen kontekstista toiseen on vaikeaa. Opiskeluun
keskittyminen ja “heittdytyminen” vaatii siis siirtymistd myos mentaalisesti kontekstista
toiseen: “antaa omille aivoilleen mahdollisuuden siirtya siihen tilaan”. Haastateltava antaa siis
ymmartad, ettd opiskelu- ja tyokontekstiin on liitettavissad kaksi erillistd, toisensa pois-
sulkevaa, mentaalista tilaa, joiden valilla siirtyminen on edellytys taysivaltaiselle toiminnalle

kussakin kontekstissa.
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Dikotominen puhetapa haastaa opiskelun ja opintojen siirtovaikutusta (transfer) korostavat
puhetavat, kuten yhdistamisen puhetapakin. Dikotomisen puhetavan mukaisesti ammatillisen
osaamisen ja opiskelun yhteyden tarkastelussa merkitykselliseksi nousee osallistumisen
prosessi - osallistuminen sekd fyysisesti ettd mentaalisesti erilaisiin, toisistaan poikkeaviin
konteksteihin. Laven ja Wengerin (1991) mukaan tiettyyn yhteisoon ja kontekstiin
osallistumisen prosessi voi olla valtauttava (empowering) seké pitad ylla myos valtasuhteita.
Tilanteessa, jossa yksild osallistuu moneen eri yhteisdon, voi intensiivisen osallistumisen
prosessi itsessadn estéd ja rajoittaa osallistumista toisiin yhteisdihin (Lave & Wenger 1991,
36-37). Aikuisen opiskelua ja oppimista tarkastellessa tulisi siis Laven ja Wengerin mukaan
aina ottaa huomioon kontekstin, tilanteen ja yhteison kasitteet sek& osallistumisen prosessin
vaikutus oppimiseen (Lave & Wenger 1991; Wenger 1998). Haastateltava 4:n puhe nayttaytyy
Laven ja Wengerin teorian ndkokulmasta itsestdanselvaltd. Haastateltava kertoo osallistumisen
prosessistaan kahteen eri yhteisoon ja ndiden valilld liikkumisen ja siirtymisen
haasteellisuudesta. Avoin yliopisto opiskelukontekstina saa haastateltavan puheessa alisteisen
roolin suhteessa tyokontekstiin: “tyfasiat pyorivat mielessa ensimmaisen (luento-)tunnin ajan”
ja estavét seka rajoittavat taydellista osallistumista (full participation) opiskelukontekstiin (ks.
Lave & Wenger 1991).

Dikotominen puhetapa pitdd ylla lansimaiselle ajattelulle tyypillistd kartesialaista jakoa
asioiden mentaalisen ja fyysisen ulottuvuuden vélilla sek& yksilollisten ja sosiaalisten
kontekstien valilla (ks. Burr 1995, 35; Beach 1999, 102-103). Dikotomisessa puhetavassa
tydeldamén ja opiskelun valistd eroa rakennetaan paaasiallisesti kuvailemalla opiskelua
mentaalisena ajattelua vaativana toimintana ja tyoelaméaa puolestaan opiskelulle vastakkaisena
sekd fyysisempénd toimintana. Eroa yksilon ja sosiaalisten yhteis6jen valille rakennetaan
dikotomisessa puhetavassa korostamalla kontekstien vélilla siirtymisen ja liikkumisen
haasteellisuutta. Yksilén mahdollisuus vaikuttaa ja muuttaa konteksteja (Avointa yliopisto
opiskeluympéristdd tai tydyhteisod), siirtymistd, mahdollista siirtovaikutusta (transfer) ja
oppimista tukeviksi rakentuu puheessa rajoittuneeksi (ks. myds Beach 1999, 103).
Haastateltaville rakentuu dikotomisessa puhetavassa eriytynyt toimija-asema. He liikkuvat

tyokontekstinsa ja Avoimen yliopisto opiskelukontekstin valilla kahden eri kontekstin
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eriyttdneind yksiloind. Ammatillisen osaamisen ja opiskelun vélille rakentuu puheessa

dikotominen suhde.

9.3.3 Holistinen puhetapa

Holistinen puhetapa rakentuu selonteoista, joissa ammatillisen osaamisen ja opiskelun vélinen
suhde hahmottuu toisiinsa kietoutuneeksi. Holistiseen puhetapaan liittyy kasitys
kokonaisvaltaisesta toimijasta, joka kehittdd itseddn ja koko persoonaansa opiskelemalla
Avoimessa yliopistossa. Yksild hahmottuu puheessa yhdeksi ja samaksi toimijaksi, joka
kehittdmalla itseddn eri yhteyksissa kehittyy myods jatkuvasti kokonaisvaltaisesti. Tamé
kokonaisvaltainen kehittyminen edistdd myds ikddn kuin automaattisesti tai luonnostaan

opiskelijan ammatillista osaamista.

H: (...) yks suurimmista ryhmistd Avoimen opiskelijoista on nditéd jotka on vastannu, etta ne
opiskelee niinku ammatillisen osaamisen kehittdmiseks ja tdydentdmiseks niin sakin olit
vastannu niin, ettd muistatko yhtaan tai muistat, mutta niinku miks s vastasit ndin?

O: kyl se varmaan oli yks syy minké takia Avoimessa oon opiskellu, mutta tota mé ajattelen
vahén niin ettd oikeestaan kaikki opiskelu tukee mun ammatillista osaamista, ihan sama
vaikka ma opiskelisin ladketiedettd tai jotain, et kuitenkin joutuu olemaan niin monenlaisten
asioiden kanssa tekemisissé et pitda olla sen viestintdosaamisen liséks tietdd muutenki vahan
niinku asioista ja sit toi valtio-oppihan ku se kuitenki on tommosta valtio-oppia niin sehan,
yhteiskunnallista silleen, niin kylla se silleen tukee, auttaa ymmartdmain missd nuo
tydmarkkinajarjestotkin, mnkalaisessa, miten ne toimii ettd... (H2, 222)

Haastateltavan mukaan kaikenlainen opiskelu tukee ammatillista osaamista, silla ty6 edellyttaa
monenlaisten asioiden hallintaa. Haastateltavan puheessa ammatillisen osaamisen voidaan
tulkita edellyttdvan laaja-alaista erilaisten asioiden monipuolista tietdmystd ja hallintaa.
TyoOeldman vaatimukset voivatkin nykypéivana osoittautua ristiriitaisiksi. Sen lisaksi, etta
tyontekijoiltd edellytetddn joustavuutta sekd yleisia muuttuvassa toimintaympéristossa
selviytymisen kvalifikaatioita (ks. hallinnan puhetapa), niin toisaalta heilta edellytetddn myads
yha vankempaa sisaltospesifin tiedon hallintaa (ks. Enkenberg 2000). Kaikenlainen opiskelu
sekd tukee ettd kehittad siis luonnollisesti ammatillista osaamista, kun tavoitteena on laaja-

alaisen seka yleissivistavan tietamyksen kartoittaminen.
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Seuraavassa naytteessa haastateltava perustelee lyhyesti ja ytimekkééasti, miten opiskelun ja

ammatillisen osaamisen véalinen suhde holistisesti rakentuu:

H: et siin on seka se sisédinen oma kehittdminen et se ulkoinen?

O: kyll& kylla ja niinku md sanoin, et kyl mun mielestd se et ma kehitén itseeni niin kylla se
kehittdd sitd mun ammatiosaamista viime kadessa... sitten sitd mitd musta tulee ulos jossakin
vaiheessa aina (H3, 455)

Puheessa itsenséd kehittdmisestd opiskelemalla seuraa ik&&n kuin luonnollisesti myos
ammatillisen osaamisen kehittymistd. Haastateltavan puheenvuoron viimeinen lause: “sitten
sitd mitd musta tulee ulos jossakin vaiheessa aina’ viittaa opiskelun kokonaisvaltaiseen
vaikutukseen. Opiskelun anti ammatilliselle osaamiselle ei tassa nayttdydy vain siirrettdvina
tietoina ja taitoina vaan kokonaisvaltaisena ihmisend kasvamisena (ks. myds esim.
Komulainen 1998; Moore 2003).

Seuraavassa naytteessa korostuu voimakkaammin opiskelun kokonaisvaltainen vaikutus koko

persoonalle:

O: ja sit kyl mun taytyy sanoa, ettd on musta varmaan vdhan enemméan humanistisempi tullu
tAssd tydeldmadssd, et mé oon téllanen kovan tydeldmén kasvatti siis silla lailla ollu et ku mé
oon nyt kdyny sité liiketalouden puolta ja ma oon joutunu ottaa vastuuta siitd elamdssa ja mé
oon joutunu nakeméaan niita niiden lukujen kautta ja tehokkuuden kautta ja muuta niin kyl must
varmaan niinku_silld tavalla muutosta on tapahtunu niinku ihan ihmisend et m& oon
huomattavasti niinku ymmaértavdisempi ja niinkun asetun enemmaén sen tydntekijdn asemaan
kun valttdmattd sen johdon asemaan tai johonki t&n tyyppiseen, et kyl sit4 muutosta on
tapahtunu et niinku arvopohjassaki jonkulaista muutosta tapahtunu (H3, 437)

H: Voidaanks puhua ik&dan ku ammatti-identiteetin muutoksesta?

O: no voi itseasiassa, voi puhua, kyllg, endottomasti (H3, 439)

Haastateltava kuvailee aiempaa tydpersoonaansa kovan tydeldmén kasvatiksi, joka on
keskittynyt liiketalouteen, lukuihin ja tehokkuuteen. Hén kertoo muuttuneensa ihmisena
opintojen myo6td ja kuvailee nykyistd tyOpersoonaansa humanistisemmaksi  ja
ymmartavaisemmaksi. Muutokset ovat kohdistuneet arvopohjaan. Opiskelun vaikutukset ovat
tdssa naytteessa sen verran kokonaisvaltaisia, ettei niiden voida olettaa kohdistuvan
ammatilliseen osaamiseen vaan laajemmin ammatilliseen identiteettiin. Toisaalta tutkimusten
mukaan ammatillisuuden tarkastelussa on pitkalti siirrytty kokonaisvaltaisempaan kasitykseen,

jolloin osaaminen ei pida en&a sisallaan pelkastadn tyon tekemiseen liittyvid taitoja (skills)
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vaan myos koko ihmisen persoonan — ammatti-identiteetin, johon liittyy myds arvo- ja
asenneulottuvuus (Edwards 1999, 35; ks. myds Tuomisto 1992, 107; Tuomisto 2006, 6).

Hénnisen (2006) ammatillista voimaantumista tarkastelevan tutkimuksen mukaan
persoonallinen ja ammatillinen identiteetti Kietoutuvat meissa yhteen erottamattomasti. Kaikki
itseemme  panostettu  kehittdminen  vahvistaa  samalla myds  jotakin  osaa
ammatillisuudestamme, silla ammatillinen identiteetti ymmarretdan persoonallisen identiteetin
osaksi (Hanninen 2006, 191-215; ks. my6s Ropo & Gustafsson 2006, 73).

Toisin kuin monissa tydeldméassa olevien aikuisten opiskelua tarkastelleissa tutkimuksissa (Kks.
esim. O’Donnell & Tobbell 2007, Moore 2003, 124-128) holistisessa puhetavassa ei tehda
erotteluja tyo- ja opiskelijaroolien suhteen:

H: eli se vaikuttaa myds se oma ty6rooli tai tyotehtdvat vaikuttaa myds kiinnostukseen et
esimerkiks...

O: mé en aattele, et mun tyérooli olis silleen kuitenkaan irrallaan siit mun opiskelijaroolista,
koska se sama ihminen siel lopun kaiten on (H4, 514)

Tassa naytteessa opiskelun ja ammatillisen osaaminen valinen suhde rakentuu holistiseksi,
silld haastateltava sitoo puheessaan ty0- ja opiskelijaroolinsa yhteen toteamalla: “sama

ihminen siel lopun kaiten on”.

Holistisessa puhetavassa voidaan nahdé kytkoksid laajemmin yhteiskunnalliseen muutokseen,
jossa rajat muun muassa tyon, vapaa-ajan, kodin ja opiskelun valilla ovat ohentuneet (Raivola
1996, 3; Rinne & Salmi 1998, 80-85). Tyo- ja opiskelijaroolien yhdentymisen voidaan ajatella
olevan yksi ilmentymé tyon merkityksen muutoksesta. TyO0ll4 voidaan todeta olevan yha
merkittdvampi vaikutus identiteettiemme muotoutumiseen (ks. mm. Rekola 2006, 93;
Antikainen 2005, 7), ja se voi tarjota myds mahdollisuuden itsensa toteuttamiselle (Siltala
2004, 33-41; Himanen 2000, Antikainen 2005, 7 mukaan). Eriksson-Pielan sairaanhoidon
ammattilaisia tarkastelleessa vaitoskirjatutkimuksessa nousi esille, ettd tyontekijat olivat
sisdistaneet ammatillisen  kehittymisen ajatuksen heitd moraalisesti kontrolloiviksi
vaatimuksiksi, sillda nyKkyisissa johtamisjarjestelmissa korostetaan yksilon ammatillista

kompetenssia, ja omasta itsestd tulee organisaation olennaisin voimavara. N&in ollen
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ammatillinen ja yksil6llinen kehittyminen nédhdaan nykyisin yhtend ja samana ulottuvuutena
(Eriksson-Piela 2003). Tasta nakokulmasta ajatellen Avoin yliopisto-opiskelu on suoraan

kytkoksissa ammatillisen identiteetin ja osaamisen kehittymiseen.

Holistisessa puhetavassa ammatillisen osaamisen ja opiskelun vélistd suhdetta koskevat
kuvaukset kasittavat toimijan koko persoonan toisin kuin esimerkiksi yhdistdmisen
puhetavassa, jossa toimijan rooli hahmottuu ennemminkin tiedon vastaanottajaksi,
tallentajaksi seka siirtdjéksi. Laven ja Wengerin (1991) mukaan kuvaamaani holistisuutta
voitaisiin ~ selittdd toimijan, toiminnan sek& ympardivan todellisuuden vélisessa
vuorovaikutuksessa muodostuvaksi konstruktioksi. Holistisessa puhetavassa haastateltaville
rakentuu yhdistynyt toimija-asema. Opiskelu Avoimessa yliopistossa rakentuu luonnostaan
erottamattomaksi osaksi ammatillisuutta niin  ammatti-identiteetin kuin myds osaamisen
muodossa. Haastateltavat ndyttaytyvét tdssa puhetavassa kokonaisvaltaisina toimijoina, joiden
ty6- ja opiskelijaroolit ovat toisiinsa kietoutuneet. Postmodernin yhteiskunnan kontekstissa
taydellistd holismia ei voida koskaan saavuttaa ja tastd nékokulmasta haastateltavieni

pyrkimykset voidaan tulkita kuitenkin vain jonkinlaisiksi kokonaisvaltaisuuden yrityksiksi.

9.3.4 Realistinen puhetapa

Realistinen puhetapa rakentuu sellaisista selonteoista, joissa korostetaan ammatillisen
osaamisen ja opiskelun valistd suhdetta rajoittavia tekijoitd. Merkitykselliseksi osoittautuvat
erilaiset realiteetit, institutionaaliset rakenteet, rajoitteet ja ehdot, joiden puitteissa
ammatillisen osaamisen ja opiskelun vélinen suhde madrittyy. Realistisessa puhetavassa
kaytetddn paljon faktuaalistamisstrategioita eli asioiden esittdmista itsestédan selvind tosiasioina
(ks. Juhila 2004, 152).

Realististinen puhetapa jakautuu joko tyota tai opintoja koskeviin selontekoihin. Tyoelamésté
puhutaan niiden realiteettien valossa, jotka estivédt haastateltavien puheessa opintojen ja
ammatillisen  osaamisen yhdistdmistd. TyOeldama osoittautuu ndissé selonteoissa
kaytannonlaheiseksi. Opinnoista ei ole mahdollista saada konkreettisia tyohon vietavia
valineitd, silla tyota kuvaillaan niin sanotuksi perustyoksi. Opinnoista olisi enemman hyo6tya
ajatusty6ta vaativissa kehittdmis- ja suunnittelutehtévissa.
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Myos tyOyhteisd voi asettaa rajoitteita opintojen ja ammatillisen osaamisen

yhdistamispyrkimyksille:

H: ku sa sanoit, ettd on tietty osa-alue, joka ei konkretisoidu tai ei siirry, pystytsd yhtéén
erittelemaan mita se vois olla ssmmonen?

O: no kyllahén se semmonen, et sit ku puhutaan niinku isommista teorioista tai just siitd et
tavallaan et mik& on teoriaa tai siis kun on eri teorioita, kun on eri viitekehyksid nimenomaan
ja pohditaan et toiset on sitd mieltd tasta ja toiset on tosta ja onko se sitten, et niinku tavallaan
jos mietitddn et onko se konstruktivistinen tai onko se kognitiiivinen tai mikd se on niin
tavallaan eihan ne, eihan ne konkretisoidu tai sanotaan, et ne on sielld, ne hahmottaa et se on
just sitd et mé tieddn taustalla, et nditd ndd just on mutta ettd ei se koskaan niinku
suoraviivasesti siirry et ei sita keskustelua siella sit taas kdyda ja ma voin sanoa ihan ettd mulla
esimerkiks omalla tyOpaikallani, sielld ollaan niinkun hyvin tdmmd&sessa kaytannonlaheisessa
arvomaailmassa et ei mulla ole ees sita keskustelukumppania siella sille keskustelulle, et se on
ehkd semmonen mika taas jossain méarin turhauttaa (H3, 423)

Tassa néytteessa sekd opinnot ettd tyd osoittautuvat ammatillista osaamista ja opiskelun
yhteyttd rajoittaviksi tekijoiksi. Haastateltava puhuu isommista teorioista, viitekehyksista seka
moniselitteisista teorioista. Opinnot eivét konkretisoidu kaytantdon teoreettisuutensa vuoksi.
Haastateltava kuitenkin toteaa, “ettd ma tiedan taustalla, et nditd n&a just on”. Rajoittavaksi
tekijaksi osoittautuu puheessa tyoyhteisd, jonka kaytdnnonlédheinen arvomaailma estéa
opinnoista ja opitusta keskustelun. Merkittdvaa on haastateltavan toteamus: “se on ehka
semmonen mika taas jossain madrin turhauttaa”. Haastateltavan toimijuudesta suhteessa

tydyhteison piirtyy kyseisen ilmauksen seurauksena voimaton vaikutelma.

Parhaimmillaan opiskelun ja tyon vélista yhteyttd voidaan ajatella molemminpuolisena
prosessina, jossa tyoelamaan liittyvat ongelmat haastavat opiskelijoita Kriittiseen
reflektioprosessiin opiskelujen parissa ja tieteellinen ajattelu mahdollistaa taas ty6eldman
tilanteiden teoreettisen hahmottamisen, tutkimusperustaisen tiedon ké&yton ké&ytdnnon
ongelmien ratkaisemiseen sekd uusien tydskentelymenetelmien kehittdmiseen (Kaksonen ym.
2006, 233). Olennaista uudenlaisen ajattelutavan ja toiminnan tuottamisen kannalta on
kuitenkin kriittinen reflektio ja dialogi (ks. mm. Mezirow 1995, 374; Collin & Tynjél4 2002,
44; Schon 1987; Mezirow 1998, 196). Myos aiempien aikusopiskelua tarkastelleiden
tutkimusten mukaan opiskelijat eivat ole kertoneet tai keskustelleet opinnoistaan tai
oppimistaan asioista tydyhteisossaan (ks. Moore 2003, 124-128; Ahrio 1992, 291, 319).
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Organisaation rakenteelliset piirteet osoittautuivat realistisessa puhetavassa myos ammatillista
osaamista ja opintojen yhdistamista rajoittaviksi tekijoiksi:

H: Joo, tota, millaista hyotyd sé oot kokenut ettd néista avoimen opinnoista on sulle ollut?

O: Mmm, siis sanotaanko etté sitte ku ma olin vuorotteluvapaalla ja tein nditd opintoja ja tein
kaikkea muutakin kylld, niin tota sit tiettyj& asioita kun meni téihin niin niitd peilas véhan eri
nékbkulmasta ja tota, ei ehkd niinkdan viestinnan vaan siitd mitd ma suoritin Jyvaskylan, ne
tais olla, niin tota tarkastelija néki sen ettd nditd pitdis tehda ihan toisella tavalla, tiettyj4 asioita
mutta sitten ne oli my®s sellaisia asioita, joihin m4 en voi ite vaikuttaa

H: Joo, minkalaisia asioita ne oli?

O: Eli ne oli tiettyja tallaisia organisaatioon liittyvia asioita, miten tiettyja asioita kasitellaan,
miten niitd hallinnoidaan, miten niist4 viestitaan, tiedotetaan tai viedddn se tyontekijalle se
muutosprosessi eteen. (H6, 710-712)

Haastateltava kertoo vuorotteluvapaalla suorittamistaan opinnoista, joiden jalkeen toihin
palatessa tyoasioita peilasi ja katseli eri tavalla. Vaikka haastateltava kertoo ndhneensd, etta
asioita tulisi tehda toissa toisin, toteaa hén lopuksi kohtalonomaisesti: "mutta sitten ne oli
myos sellaisia asioita, joihin ma en voi ite vaikuttaa”. Organisaatiorakenne ja tyontekijan
positio tyOyhteisossd nousevat téssd ndytteessd merkityksellisiksi realiteeteiksi, jotka
rajoittavat ammatillisen osaamisen ja opiskelun yhdistdmista.

Opinnoista muodostuu realistisessa puhetavassa staattinen vaikutelma — opinnot ovat liian
teoreettisia ja valmistavat tutkijan uralle. Staattisuuden vaikutelma muodostuu haastateltavien
selonteoista, joissa yliopisto-opintojen todetaan yksinkertaisesti olevan tietynlaisia eika

vaihtoehtoja esiteta:

H: No miten sun mielestd niin, ndiden yliopisto-opintojen linkittymistd ammatilliseen
osaamiseen tai tyoeldman tarpeisiin vois edistda?

O: Hmm, se varmaankin riippuu nyt oikeastaan jokaisesta yksilosté itsestddn ja sitten niisté
mitkd ne tavoitteet on, ettd tietyssd mielessd sen tdydennyskoulutuksen puolelta vois 16ytya
enemman sellaisia jotka hyodyttdd ehka lopulta ammatillista osaamista, mut sitte ne ei oo taas
sitte niin joustavia kuin avoimen, ettd en tiedd 16ytyisko joku, pystyiskd avoimen puolella
tarjoamaan jollakin tavalla tdydennyskoulutukseen sisdlt6jd my6s, mut todenndkodisesti ei
liittyen tdhan yliopiston rakenteeseen ja ndihin juttuihin. (H6, 736)

Néytteessa haastateltava pohtii Avoimen yliopiston mahdollisuuksia vastata ammatillisen
osaamisen tarpeisiin ja toteaa, ettd tdydennyskoulutuksen puolelta voisi 10ytya sopivampaa

koulutustarjontaa. Naytteessé merkitykselliseksi nousee viimeinen lause, jossa haastateltava
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nostaa ensin esille  kysymyksen Avoimen yliopiston mahdollisuudesta tarjota
tdydennyskoulutuksen koulutussisédltdja, mutta sitten argumentoi itseddn ja toteaa, ettad
todenndkdisesti yliopiston rakenne ja nda jutut estavat sen. Avoimen yliopiston opintojen
vastaavuus Yyliopiston tutkintovaatimuksiin nousee realistisessa puhetavassa merkittavéksi
opintojen ja ammatillisen osaamisen suhdetta rajoittavaksi tekijéksi. Yliopisto-opinnoista

piirtyy staattinen ja rakenteisiin juuttunut kuva.

Opinnoista puhutaan realistisessa puhetavassa my0ds kriittiseen sédvyyn. Kritiikin kohteeksi

osoittautuvat perinteisiksi kuvatut opetusmenetelmét seka tutkimusmenetelméopinnot:

H: Joo, tota, hmm, jos niissa opinnoissa on ollu jotain sellaista, mist4 si oot kokenut etta ei 00
ollu mitdan hyoétya niin, mitd semmoiset asiat voisi olla?

0: 00, no tietysti naissa niin ainakin, tutkimusopinnot, jotka (hehe) samat jutut siis ma en
tiedd, kuinka monta kertaa ne on kdynyt, siis onhan se tietty ok ihan hyvéé kertausta, mutta tota
ne on sellaisia, joista ma koen ettd ei niistd valttdmatta ole mitdén hyotya... (H6, 728)

Tutkimusmenetelméopinnot nousivat yleisemminkin esille opintojen hyddyllisyytta
koskevissa selonteoissa. Tutkimusmenetelmdopinnot osoittautuvat puheessa pakolliseksi
osaksi opintoja, joita ei koeta ammatillisen osaamisen kannalta merkityksellisiksi. Myds
Murtonen sai  samansuuntaisia tuloksia tutkiessaan opiskelijoiden suhtautumista
metodologiaopintoihin. Hankaluuksia metodologiaopinnoissa aiheutti teorian ja k&ytdnnon
yhteyden puuttuminen, jota perusteltiin muun muassa silld, ettei metodologisia taitoja tarvita

joka pdiva ja opittu jaa k&ytannosta irralliseksi. (Murtonen 1999, 131.)
Tassakin naytteessa merkitykselliseksi osoittautui teorian ja kaytdnndn vuoropuhelu:

H. sitte ihan yleensd et minkalaisia ajatuksia sulla on sun omien kokemusten valossa just
ammatillisen osaamisen ja just ndiden teoreettisten opintojen yhteyksista?

O: tota nehdn on valttdmattémid ja ehdottomia ja tota noin en tiedd vaan et kuinka ne saa
toisiaan ruokkimaan paremmin et tota joku must tuntuu, ettd hirveen vahén ihan kaikilla
tasoilla niin yliopistoissa ja ammattikorkeakouluissa ja muualla niin saadaan ne pelaamaan
keskendan, saadaan niinku se vuorovaikutus, et ne on liikaa kuitenkin niinku teoria sindinsa ja
sitten t44 toinen sinddnsd et se ois kylla todella kiinnostavaa niinku et tota, mut kun siin on
toisaalta et pitdis olla kuitenki se riippumattomuus siind, kyl se teoria on kuitenki mun mielest
sen kautta katotaan sit sitd ammatillisuutta ja sitd et se on kuitenki se alenpiarvonen jos voi
sanoo tai se kohde tavallaan et tutkimuksen kohde (H7, 888)
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Haastateltava sanoo, ettd teorian ja ammatillisen osaamisen yhteys on valttdméaton, mutta
toteaa, ettd niiden suhde on ongelmallinen, silla ne eivat pelaa keskendan. Teorian ja
ammatillisen osaamisen suhde osoittautuu haastateltavan selonteossa ongelmalliseksi, sill&
teoriaan ja yliopisto-opintoihin ylipdansa liitetddn kaytdnnosta riippumattomuuden tavoite.
Mielenkiintoista néytteessa on se, ettd haastateltava muuttaa puhetapaansa teorian ja
ammatillisen osaamisen suhteesta puheenvuoron lopussa. Aluksi ne osoittautuvat puheessa
toisilleen valttamattdmiksi ja ehdottomiksi, mutta lopussa arvottamisen tuloksena
ammatillisuus, joka tdssé yhteydessd edustaa kéytant6d, osoittautuu alempiarvoiseksi ja siis
vahemman merkitykselliseksi. Tassakin ndytteessa, kuten yliopistollista puhetapaa koskevissa
selonteoissa (ks. luku 9.2.4.), teoria saa merkittdvan aseman suhteessa kaytantoon. Realistisen
puhetavan kannalta olennaista on kuitenkin tuo toteamus teorian riippumattomuudesta —
opinnot eivat voi tulla liian ldhelle ammatillista osaamista, silla ne ovat ylempiarvoisia ja

riippumattomia suhteessa kaytantoon.

Realistisessa puhetavassa haastateltaville rakentuu rajoittunut toimija-asema. He tiedostavat
erilaiset rakenteet ja rajoitteet, jotka estdvat ammatillisen osaamisen ja opiskelun suhteen
muodostumista, mutta heiddn toimijuutensa suhteessa ndihin rajoitteisiin osoittautuu
passiiviseksi. Tyoelaméén ja tyoyhteisdihin liitetddn rakenteellisia ja sosiaalisia rajoitteita, kun
taas opintoihin liittyvat rajoitteet ovat ndiden lisdksi institutionaalisia. Girouxin (2007)
mukaan asiakkuusajattelun lisd&ntyminen yliopistoissa ja korkeakouluorganisaatioissa ei
kuitenkaan tarkoita sitd, ettd opiskelijalla olisi nykypéivdnd enemmén valtaa vaikuttaa.
Korkeakouluorganisaatioissa valta on enenemdsséd méaarin siirtynyt hallinnolle (Giroux 2007,
15). Realistisessa puhetavassa haastateltavat osoittautuvat suhteessa tydelamaan ja opintoihin

rajoittuneiksi toimijoiksi, joiden vaikutusvalta ja toiminta ovat rakenteisiin sidottuja.

9.3.5 Idealistinen puhetapa

Idealistisessa puhetavassa otetaan kantaa siihen, millaiseksi ammatillisen osaamisen ja
Avoimen yliopisto-opiskelun suhteen tulisi rakentua. Selonteot siséltavat useimmiten

abstraktia ideointia tai ehdotuksia.
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Idealistisessa puhetavassa otetaan koulutuspoliittisestikin kantaa Avoimen yliopiston

tehtdvaan ja toimintaan:

O: en ma tiedd kuuluuko se avoimen luonteeseen kuinka paljon tehdddn esimerkiks
yhteisty6td oikean tydeldmén kanssa et se on varmaan Kkuitenkin se et ku puhutaan et
useimmat opiskelijat, et on varmaan se ryhma joka tulee, jotka on niinku néitd nuoria jotka
niinku valmistautuu tuleviin yliopisto-opintoihin mut sitte on taas meitd aikuisia ja jotka
ollaan tydeldamassa ja jokaisella on ne tietyt motivaatiot ja tarpeet siihen miks valitsee,
tavallaan se, ettd miten yhdistdd niitd asioita, jollon varmasti mydskin sen tyontekijan
tukeminen siella tydpaikalla siind niinku, et se ndhdaan semmosena niinku koulutusfunktiona
tydeldmankin piirissa niin sitdhén vois tietenkin kehittdd tai miettid mita se vois olla (H3,
409)

Néytteessa haastateltava tuo esille kysymyksen Avoimen yliopiston mahdollisuuksista toimia
yhteistydssa oikean tydelamédn kanssa. Haastateltava kategorisoi puheessaan opiskelijat
nuoriin, yliopisto-opintoihin  valmistautuviin  sek& aikuisiin  tyéeldmdssad toimiviin
opiskelijoihin. Kyseiset kaksi opiskelijaprofiilia elavat myos Avointa yliopistoa tarkastelleissa
tutkimuksissa niin sanottuina péaluokkina. Merkityksellistd haastateltavan mukaan olisi
opiskelun tukeminen myo6s tydyhteisossd ja opiskelun nékeminen koulutusfunktiona.
Haastateltavan puheen epéroivasta savystd “en mé tiedd kuuluuko se avoimen luonteeseen”
voidaan tulkita kyseisen ehdotuksen olevan myo6s puhujan kannalta ristiriitainen.

Avoin yliopisto-opiskelu on kautta aikojen liitetty osaksi omaehtoista yleissivistavéa
kouluttautumista (ks. mm. Halttunen 2005). Viimeaikaisissa strategisissa linjauksissa on
kuitenkin nostettu voimakkaammin esille opintojen taydennyskoulutuksellisen funktion
korostaminen ja opintojen suuntaaminen tietylle kohderyhmélle eli tydssa kayville aikuisille.
Avoimesta yliopistosta kaytdvad julkista keskustelua tarkastelleet tutkimukset liittavat
tydelamén tarpeet esille nostavan puheen osaksi ajalle tyyypillistd tehokkuutta ja
markkinoiden valtaa korostavaa diskurssia. (ks. Alho-Malmelin & Haltia 2008; Halttunen
2005; Suoranta 1998, 25.)

Idealistisessa puhetavassa otetaan kantaa my0s opetukseen ja opintojen organisointiin

liittyviin kysymyksiin. Merkityksellista ndissa selonteoissa on niiden ristiriitaisuus aineistossa

yleisemmin esiintyvan individualistisen diskurssin kanssa:
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H: mitd se sun mielestd vaatii opiskelijalta jotta pystyy ikd&n ku yhdistamééan niitd kahta
maailmaa tai vaatiiko se mitaan?

O: 6006 kyl se semmost tiettyy eldytymistd vaatii ja sellasta niinkun ennakkoluulottomuutta ja
semmosta niinku ja se mikd tulee mun mielest niinku noissa ku on erilaisii ihmisii niin jos
yhess tehddn jotain niin siit4 voi saada semmosen niinku yhteisen, et ois mahollisuutta
Avoimessa, et ne on erilaiset energiatkin kohtais, vois vaikka tehd yhessaki ndité, tata teoriaa ja
ké&ytdnndn niinkun pohtimista (H7, 890)

Idealistisessa mielessa opinnoilta ja opetukselta toivotaan enemman yhteisollisyyttd. Tama on
yllattdvaa, silla muuten opiskelua koskevaa puhetta leimaa voimakas yksilollisyysdiskurssi ja
aineistossa on jopa sellaisia selontekoja, joissa yksin opiskelu ndyttaytyy tietoisena paatoksena

(ks. luku 8 Aineiston kuvailua).

Samansuuntaisia tuloksia on saanut Repo-Kaarento tarkastellessaan opiskelukokemuskyselyn
avovastauksia. Opiskelijoiden kokemuksissa opiskelustaan Avoimessa yliopistossa painottuu
yksin ja itsendisesti opiskelun merkitys. Kuitenkin Kkysyttdessa opiskelijoilta hyvasta
opiskelukokemuksesta suurimmasa osassa vastauksia nousee esille yhteisdllinen opiskelu.
Todellisuus ei siis opiskelijoiden vastauksissa vastaa ideaalia. (Repo-Kaarento,
henkilokohtainen tiedonanto 30.5.2008.) Toisaalta opiskelijoiden vastausten ja puheen
voidaan olettaa korostavan ajan hengelle ominaista opiskelu- ja oppimiskésitysta. Yksil6llinen
opiskelu liitetddn nykyisin usein adjektiiveihin vanhanaikainen ja passiivinen, kun taas
yhteisollinen oppiminen palvelee tyGelaméssakin ja laajemmin nykypdivdna vaadittuja
kompetensseja (ks. esim. Lindblom-Yldnne & Nevgi 2002)

Voimakkaimmin idealistisessa puhetavassa nousi esille Avoimen yliopiston opiskelijoiden

erilaiset taustat ja niiden hyddyntaminen opetuksessa ja opiskelussa:

H: no mites s& koit, ettd miten vois, miten ois mahdollista ettd yliopisto-opinnot paremmin
linkittyis tydeldamén vaatimuksiin tai mika edesauttais sita?

O: et se tietysti mik& voi erota on se ettd ehkd Avoimen opinnoissa vois hyvin hyddyntad sitd
niinku niiden opiskelijoiden osaamista koska se mink& tajusin kun viime viikolla menin
suoraan, mé olin ite pdivan kouluttamassa ja niinku lahin Kipittdméén luennolle tarkkailin sita
joukkoa sielld ku oli niinku tarkkaillu sitd suhteellisen heterogeenista opettajien ryhmaé, joka
tietenki niinku silleen on tosi poikkeava, et siel on joukossa fysiikan opettaja, matematiikan
opettaja, ruotsin opettaja ja didinkielen opettaja ja opo ja erityisopettaja ja niin edelleen et
niilhan on Kaikil ihan eri koulutus mut on joku yhdistava tekijé ja sit siel Avoimen yliopiston
salissa istuu ne tytot jotka on niinku kevaélla kirjottanu ylioppilaaks ja ne ihmiset jotka on ollu
tydeldmassa yli kymmenen vuotta tai kaskyt vuotta ja siel on niinku yks insindérimies, jolla on

120



niinku ihan eri ndkdkulma ja tos meijan Avoimen opintojen ryhmaéssa tuntuu olevan yks mies
jostain en tii4, ettd onko Kallion kadulta vai mistd on tullu ja ei oo esimerkiks internetin
kéytostd minkddn nakostd tietoa ja taitoa, et se on niinku opettajalle ddrettémé haastava et
miten tehddan ne opinnot niin et se palvelee sitd koko ryhmaa ja et kaikki saa jotain mut et
milla tavalla vois niiden opiskelijoiden osaamista hyddyntdd enemmaén et ehka siin on niinku se
mita siel voi tehda erilaista kun niitten paaaineopiskelijoiden kanssa tai niiden jotka opiskelee
sité sielld ihan niinku kirjoilla (H4, 532)

Néyte on pitkd, mutta kuvaa mielestani osuvasti Avoimen yliopiston toiminnan erityislaatuista
luonnetta — opiskelijoiden heterogeenisuutta. Haastateltava kertoo  siirtymisestaan
tyopaikaltaan luennolle, jossa tarkkailtuaan heterogeenista opiskelijajoukkoa herési
pohtimaan, miten opinnoissa voitaisiin paremmin hyodynt&a opiskelijoiden erilaisia taustoja ja
lahtdkohtia. Avoimen yliopiston opiskelijoita tarkastelleissa tutkimuksissa on pitkalti
keskitytty erilaisten opiskelijatyyppien erittelemiseen, mutta aiempaa tutkimusta erilaisten

opiskelijoiden taustojen ja lahtokohtien hyddyntdmisestd opetuksen resurssina ei ole tehty.

Idealistisessa puhetavassa haastateltavat ottavat kantaa Avoimen yliopiston yhteiskunnalliseen
tehtdvaan ja nostavat esille ehdotuksia opiskelun ja ammatillisen osaamisen suhteen
edistdmiseksi. Useimmissa selonteoissa on merkkeja realistisesta puhetavasta — ehdotuksista ja
ideoista puhutaan osaltaan varovaisesti ja toiminnan realiteeteista tietoisina. Haastateltavien
toimijuus téssd puhetavassa poikkeaa kuitenkin voimakkaasti realistisesta puhetavasta, silla
passiivisuuden sijaan toimijuutta madrittdd aktiivisuus. ldealistisessa puhetavassa

haastateltaville rakentuu valveutunut toimija-asema.

9.3.6 Taulukko tuloksista

Seuraavassa  kokoan  toisen  tutkimuskysymykseni keskeiset  tutkimustulokset
taulukkomuotoon. Ensimmaiseen sarakkeeseen olen merkinnyt jokaista puhetapaa rakentavia
keskeisia keinoja. Puhetavan funktio ja seuraus sarakkeeseen olen merkinnyt kustakin
puhetavasta rakentuvan toimija-aseman seka sen, millaiseksi ammatillisen osaamisen ja

opiskelun vélinen suhde puhetavassa rakentuu.
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Taulukko 3. Yhteenveto toista tutkimuskysymysta koskevista tutkimustuloksista.

Puhetapa

Puhetavan rakentamisen keskeiset
keinot

Puhetavan funktio ja seuraus

Y hdistamisen

- Aktiivisuutta korostavien verbien kayttd

- Aktiivisen, valintoja tekevan subjektin toimija-

puhetapa opiskelun ja ammatillisen osaamisen aseman rakentuminen

yhteyttd kuvaavissa selonteoissa

- Itsendisyytta korostavien ilmaisujen - Ammatillinen osaaminen ja opiskelu

kayttd puheessa rakentuvat toisiinsa yhdistettaviksi ja toisiaan

- Puheen aktiivimuoto ja taydentaviksi tekijoiksi

"mindkeskeisyys"
Dikotominen - Tybelaman ja opiskelun asettaminen - Eriytyneen toimija-aseman rakentuminen
puhetapa vastakkaisiksi toisilleen - kaksi eri

maailmaa - Ammatillinen osaaminen ja opiskelu

- Tyodkontekstista opiskelukontekstiin rakentuvat toisistaan irrallisiksi tekijoiksi -

siirtymisen haasteellisuuden kahdeksi eri maailmaksi, joiden valilla opiskelija

korostaminen liikkuu eriytyneend
Holistinen - Itsensd esittdminen yhtendisena - Yhdentyneen toimija-aseman rakentuminen
puhetapa persoonana, joka kehittyy ja muuttuu

kokonaisvaltaisesti niin ty6- kuin - Ammatillisen osaamisen ja opiskelun

opiskelijaroolissaan rakentuminen toisiinsa kietoutuneiksi tekijoiksi
Realistinen - Faktuaalistamisstrategioiden kaytto - Rajoittuneen toimija-aseman rakentuminen
puhetapa - Rakenteiden ja rajoitteiden

korostaminen - Ammatillisen osaamisen ja opiskelun suhteen

- Kriitinen puhetapa rakentuminen rajoittuneeksi ja rakenteisiin

- Teorian ja kdytannon sidotuksi

yhteensovittamisen haasteellisuuden

korostaminen
Idealistinen - Abtraktia ideointia ja ehdotuksia - Valveutuneen toimija-aseman rakentuminen
puhetapa - Kantaaottavaa puhetta

- Ammatillisen osaamisen ja opiskelun suhteen
rakentuminen ideaaliksi

9.4 Tutkimustulosten yhteenvetoa

Vastasin

Avoimessa Yyliopistossa viidellad eri

kuvailevampiin

ensimmaiseen

tutkimuskysymykseeni

puhetapoihin.  Aineistoni ja

opiskelulle annettavista merkityksista

puhetavalla, joista osa jakautui vield useampiin

muiden aikuisopiskelun  merkityksia

tarkastelleiden tutkimusten valossa voidaan todeta, ettd vaikka merkitysten Kirjo osoittautui

moninaiseksi, niin lahestulkoon kaikki merkitykset rakentuvat opiskelijan siséisen ja ulkoisen

ymparistobn monimutkaisessa vuorovaikutuksessa. Opiskelun merkitysten voidaan n&hda

lilkkuvan ja painottuvan eri tavoin janalla, jonka toisessa &aripadsséa on opiskelu resurssina ja

toisessa opiskelu itsensé toteuttamisena. Opiskelu voi olla valineellistd, tiettyihin ulkopuolelta
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asetettuihin pdadmaariin ja kvalifikaatioiden hankkimiseen téhtd&vaa toimintaa tai sitten itse
opiskelua korostavaa omaehtoista toimintaa (ks. mm. Moore 2003, 162; Nurmi 1995; Rinne
ym. 2003; Tuomisto 1992; Jarvis 1987, 15; Jarvis 1992).

Tutkimustuloksenani identifioimistani puhetavoista teknis-funktionaaliset ja humanistis-
sivistykselliset eroavat toisistaan padasiassa juuri sen mukaan, painottuuko niista rakentuvissa
opiskelun merkityksissa omaehtoisuus vai Vvélineellisyys. Humanistis-sivistyksellisissa
puhetavoissa opiskelu Avoimessa yliopistossa merkityksellistyy harrastuksena, itseisarvona ja
omaehtoisena toimintana. Lisdksi opiskelu saa ndissd puhetavoissa sivistyksellisen
merkityksen. Sivistyksellisyys viridd néissd puhetavoissa selonteoista, joissa korostetaan
opiskelua henkisen kasvun ja kokonaispersoonallisuuden kehittymisen nakokulmasta.
Humanistis-sivistyksellisissd puhetavoissa keskeiseksi nousee opiskelun merkitys uusin
ymmartamisen lahteend. Opiskelu Avoimessa yliopistossa nayttaytyy mahdollisuutena nédhda
ja ymmartdd omaa tyotd, ympéroivaa yhteiskuntaa ja sen rakenteita uudella tavalla. Taméa
uudella tavalla nakeminen ja ymmartdminen voi saada merkityksensd myos vapautumisena
ailempaa ajattelua rajoittaneista merkitysperspektiiveista (Mezirow 1995; Mezirow 1998).
Humanistis-sivistyksellisissd puhetavoissa opiskelu saa merkityksensd emansipaation,

voimaantumisen tai yksilon toimijuuden vahvistumisen muodossa (ks. Antikainen 1996).

Teknis-funktionaalisissa puhetavoissa opiskelu Avoimessa yliopistossa merkityksellistyy
tdydennyskoulutuksellisen funktionsa perusteella. Opiskelu on tdss& puhetavassa véline ja
resurssi ty6elaman ja ammatillisen osaamisen kehittdmisen tarpeille. Opiskelun merkitys
nayttaytyy tyon ja tydympariston paremman hallinnan valineend sekd varmuuden tunteen
kasvattajana. Liséksi opiskelu saa tdssd puhetavassa merkityksensé uraa ohjaavana ja tukevana
valineend. Merkitykselliseksi osoittautuivat pragmaattiset ja konkreettiset opiskelun kautta
omaksutut taidot sekd opintojen myo6ta kasvanut tietomaard, joita voidaan soveltaa suoraan
kaytantoon. Tyohon liitettdvien asioiden liséksi téssd puhetavassa korostetaan yleisesti
tehokkuutta ja tuloksellisuutta. Opiskelu saa merkityksensd patevyyksien, kompetenssien,
tutkintoihin sisallytettdvien sivuaineiden ja opintojen muodossa. Opiskelu ndyttaytyy tassa

puhetavassa osaltaan myds valttamattomyydeksi.
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Yhteiskunnallisemmissa aikuisopiskelua tarkastelevissa tutkimuksissa omaehtoisuuden ja
valineellisyyden kahtiajako ilmenee vapaan sivistystyon perinteeseen liitettdvissd olevan
opiskelun asettamisella vastakkain tyomarkkinoita palvelevan funktionaalisen opiskelun
kanssa (ks. mm. Jarvinen 1999; Suoranta 1998; Usher, Bryant & Johnston 1997; Kauppila
2006; Filander 2000; Tulkki & Honkanen 1998). Aineiston kuvailua kappaleessa kerroin
kyseisesta kahtiajaosta tutkimustulosteni ndkokulmasta kayttdmalla ilmaisua “jannitteinen
suhde". Jannitteisyyden tunne syntyi tarkastellessani puhetapojen intertekstuaalisuutta. Teknis-
funktionaaliset ja humanistis-sivitykselliset puhetavat kietoutuivat mielenkiintoisella tavalla
toisiinsa. Opiskelu ei koskaan nadyttaytynyt pelkéksi tydeldman resurssiksi, vaan kyseisia
selontekoja "pehmennettiin” korostamalla opiskelun antia itselle ja omalle henkiselle kasvulle.
Néin ollen kyseiset puhetavat eivat rakentuneet haastateltavien selonteoissa yhta

vastakkaisiksi, kuin mita olisi voitu teoriatiedon valossa olettaa.

Teknis-funktionaalisten ja humanistis-sivistyksellisten puhetapojen valisessd jannitteessa on
yhteytensa myds elinikéisen oppimisen diskurssiin. Haastateltavieni voidaan nahda uusintavan
elinikaisen oppimisen diskurssiin liitettdvisséd olevia kesken&an ristiriitaiseksi kuvailtuja
ihmiskuvia. Puheessa opiskelusta Avoimessa yliopistossa yllapidetddn humanistista
ihmiskasitystd, jonka mukaan ihmisolemukseen kuuluu pyrkimys kehittyd koko elaman ajan ja
jonka mukaan ihmisen kyky ja halu oppia sailyvat kautta elinian. Toisaalta se yll&pitaa niin
sanottua teknokraattista ihmiské&sitystd, jossa korostuu koulutuksen merkitys muuttuvassa
yhteiskunnassa ja yksilon rooli muutokseen sopeutujana (Alanen 1980, 91 Jarvinen 1996 14;
32-33 mukaan; ks. myods Rinne & Salmi 1998, 147; Tuomisto 2002, 22-23). Samanlaisen
kahtiajaon voidaan nahda vallitsevan myos Avointa yliopistoa koskevassa julkipuheessa, jossa
painotetaan yhtdaltd opiskelun sivistyksellistd antia ja viime aikoina my6s yha enemmén
tydeldman ja elinkeinoeldman tarpeita (Halttunen 2005, Haltia & Alho-Malmelin 2008).

Sivistyksen kasite nousi tutkimustulosten tulkinnassa kiinnostavaksi tarkastelun kohteeksi.
Haastateltavien puheessa sivistyksen Kkasitteeseen liittyvdd puhetta esiintyi mielestani
paljonkin. Liitin sivistyksellisyyden kasitteen sellaisiin selontekoihin, joissa korostettiin
opiskelua omaehtoisena toimintana ja sen antia itselle ja omalle henkiselle kasvulle. Sivistys

sanana osoittautui kuitenkin hankalaksi, silla haastateltavien puheessa sivistys sanaa kaytettiin
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eri merkityksessd kuin julkipuheessa. Sivistys-sanalla viitattiin yleissivistykseen, joka sai
kayttoyhteydessaan eri merkityksen kuin snellmanilainen sana sivistys (Bildung).
Tarkasteltuani haastateltavieni puhetta suhteessa Avoimen yliopiston julkipuhetta koristavaan
sivistysdiskurssiin pohdin, vastaako opiskelijoiden sivistyspuhe julkipuhetta? Viitataanko
sanalla sivistys arkipuheessa nykyisin vain hallittavan tiedon maaréén eika suinkaan ihmisena

kasvuun ja kokonaispersoonallisuuden kehittdmiseen?

Olen tarkastellut haastattelupuhetta ja opiskelun merkityksid postmodernin yhteiskunnan
viitekehyksessd. Haastattelupuheen voidaankin n&hdd rakentavan monia jalkimoderniin
yhteiskuntaan liitettavissa olevia aikuisopiskelun merkityksia. Tutkimustuloksissani erityisesti
hallinnan puhetavassa ja laajemminkin teknis-funktionaalisissa puhetavoissa haastateltavani
positioituvat tyomarkkinoita taitavasti lukeviksi toimijoiksi. Ndaiden puhetapojen valossa
haastateltavani eldvat riskiyhteiskunnassa ja sopeutuvat jatkuvasti muuttuvan ympériston
vaatimuksiin. Opiskelu on tallgin myds valttamattomyys (ks. myés Rinne ym. 2003, 122-129).
Vallan nakokulmasta voitaisiin  foucaultilaisittain todeta, ettd opiskelusta on tullut
itsekontrollin véaline, jolloin ulkokohtaista kontrollia tarvitaan véhemmaén. Aikuiset hakeutuvat
opiskelemaan tayttd&kseen tietoyhteiskunnan tarpeet. Yksilot ovat tastd nékokulmasta siis
sisdistaneet kurinalaisen kaytdksen niin vahvasti, etteivat koe toimintansa johtuvan mistéén
ulkopuolisesta pakosta. (ks. Foucault 1982, Suoninen 2002, 25 mukaan; ks. myds Kantola
2002, 153-160; Lindblad 2001, 58.)

Tutkimustuloksissani voidaan nédhda myods yhteys jalkimoderniin yhteiskuntaan liitettavissa
olevaan yksilollistymiseen. Tutkimustulokseni osoittavat, ettd opiskelu Avoimessa
yliopistossa on haastateltavilleni merkityksellistd ennen kaikkea min&n kontekstissa. Muut
opiskelijat tai opettajat eivat osoittautuneet puheessa merkityksellisiksi. Muidenkin
tutkimusten  mukaan  opiskeluympéristd ei  ndyttdydy aikuisopiskelijoille  yhta
merkitykselliseksi kuin opiskelun suhde itseen ja ulkopuolisiin eldmanalueisiin kuten tyohon
(Kasworm 2003, 84; ks. myds Ahrio ym. 1992, 288; Moore 2003, 163). Opiskelun merkitys
Avoimessa yliopistossa nadyttaytyi puheessa menneisyyden, nykyisyyden ja tulevaisuuden
madrittdmisen resurssina. Opiskelu saa oman paikkansa eldmanhistoriassa. Sen avulla

perustellaan menneitd valintoja ja nykyhetken tilannetta. Opiskelu néyttaytyi puheessa myos
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itsensd  kategorisoinnin  resurssiksi. Sen avulla voidaan asemoida itsed yleisesti
oppimisyhteiskunnassa, suhteessa tydhon ja uraan sekéd suhteessa omaan opiskeluun. Itsensa
kategorisoinnit asiantuntijaksi sekd elinikdiseksi oppijaksi ovat hyvid esimerkkeja
aikuisopiskelun diskursseista nyky-yhteiskunnassa. Postmodernistisesta viitekehyksesta
tarkasteltuna opiskelu Avoimessa yliopistossa nayttaytyi tutkimustulosteni valossa yhtena
”itsemuokkauselamakerran”  rakennuspalikkana, itsensa  madrittdmisen ja  minén
muokkaamisen resurssina (ks. Beck ym. 1995; Hake 1999, 85; Usher 1999, 69; Giddens
1995).

Opiskelun merkitys osana elamahistoriaa rakentui haastateltavien puheessa rationaaliseksi,
jarkevaksi ja jopa itsestdan selvaksi ratkaisuksi. Tastd ndkokulmasta haastateltavieani ei
voitaisi luokitella Rinteen ym. (2003) mukaisesti muutoshakuisiksi opiskelijoiksi, jotka
tietoisesti hakevat opiskelusta muutosta elamdan tai pyrkivat ratkomaan opiskelun avulla
elamaén kriiseja. Erityisen merkitykselliseksi opiskelua maarittavaksi tekijaksi nousi aikuisuus.
Opiskelun mielekkyytta aikuisuudessa verrataan opiskeluun nuoruudessa. Aikuisopiskelua
ylistdvan puheen vastaparina esiintyi my0s puhetta, jossa korostetaan aikuisuuden asettamia
rajoitteita opiskelulle. Opiskelusta aikuisuudessa ei kuitenkaan puhuta Avoimen yliopiston
syntyperiaatteisiin liittyvan koulutuksellisen tasa-arvon ideologian mukaisesti toisena
mahdollisuutena (vrt. Alho-Malmelin & Haltia 2008). Postmodernin yhteiskunnan
kontekstissa voitaisiin kyseenalaistaa pyrkimykseni koulutuksellisen tasa-arvon puhetavan
“etsintd&n” (ks. esim. Koski & Moore 2001, 5). Jos maailma on ldpeensd pirstaloitunut ja
elaménpolut limittaytyneet, voiko aikuiskoulutus enda ylipdénsa toteuttaa perinteista tasa-
arvoistavaa funktiotaan yhteiskunnassa? Jatkuva opiskelu nayttaytyy haastateltavieni puheessa
rationaaliseksi, selkedksi ja jarkevéksi osaksi eldam&i, menneisyyttd ja tulevaisuutta.
Elinikdisen oppimisen diskurssin voidaan ndidenkin selontekojen valossa todeta voivan ja
elavédn hyvin haastateltavieni puheessa. Jatkuvan opiskelun puhetavassa voidaan nahda
yhteyksid myos Rinne ym. (2003) tutkimuksen eldmantapaopiskelijoihin, joille opiskelu on

luonnollinen osa elamaa.

Tutkimustuloksissa postmodernin yhteiskunnan ilmentymaksi osoittautuu myds opiskelun

merkitys kulutuksena. Opiskelu nadyttaytyi haastateltavieni puheessa muihin vapaa-ajan
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toimintoihin rinnastettavissa olevaksi kulutushyodykkeeksi. Opiskelu merkityksellistyi myds
elaméntyyliratkaisuna - keinona muokata itsed ja omaa "minuuttaan” haluamaansa suuntaan.
Usherin mukaan opiskelu muuttuu postmodernissa yhd enemman yhdeksi itsensé ilmaisemisen
keinoksi (Usher 1999, 77; Usher ym. 1997, 113-115). Té&ssa mielessd merkityksellisia ovat
omat opiskelulle asetetut henkilokohtaiset tarpeet, odotukset ja halut. Avoimen yliopiston
opinnot  merkityksellistyvat  tuotteina ja  haastateltavat  positioituvat  Kriittisiksi
koulutusmarkkinoiden asiakkaiksi. Avoin yliopisto-opiskelu on vain yksi valinta
koulutusmarkkinoiden notkuvien poytien tarjonnan keskelld (ks. Juuti 1997). Opintoja eli
tuotteita tarkastellaan ja arvioidaan Kkriittisesti ja niiden eduksi mainitaan muun muassa

joustavuus.

Tutkimustuloksissa esiintyy myos arvoperustaltaan perinteisempdd puhetta, jonka voitaisiin
ajatella uusintavan modernin yhteiskunnan rippeitd. Yliopistollisuuden puhetavassa opiskelu
nayttaytyy merkitykselliseksi niin sivistyksellisen kuin myds valineellisen funktionsa
nakokulmasta. Merkityksellistd tdssd puhetavassa on opintojen yliopistollinen taso, joka
madrittyy suhteessa "varsinaisiin™ yliopisto-opintoihin, sekd opintojen tieteellisyys ja
teoreettisuus. Opiskelu Avoimessa yliopistossa verrataan kaytdnnonlaheisempiin opintoihin
kuten amk- ja tadydennyskoulutusopintoihin, jonka seurauksena yliopisto-opinnot nostetaan
jalustalle ja teoreettista tietoa verrataan totuuteen. Yliopistollisessa puhetavassa opiskelu
merkityksellistyi myos kulttuurisen pddoman kartuttamisen ja yhteiskunnallisen statusarvon
nostattamisen vélineend. Yliopistollinen puhetapa osoittaa sen, ettd yliopistollisuus Avoimen
yliopiston toiminnan perusperiaatteena saa myos opiskelijoiden puheessa merkityksellisen
aseman. Yliopistoon pyrkiminen ja yliopistotutkinnon tavoittelu ndyttaytyivat haastateltavien
puheessa myds merkitykselliksi opiskelun tavoitteiksi. Tassd mielessé heidat voitaisiin Rinne
ym. (2003) mukaisesti luokitella myds tutkintotavoitteisiksi opiskelijoiksi.

Merkittdvimpéna tutkimustuloksenani pidén ylla referoitujen puhetapojen valisid suhteita eli
intertekstuaalisuutta. Toisilleen oletettavasti vastakkaiset puhetavat elivat haastateltavieni
puheessa harmonisessa suhteessa toisiinsa eivatka rakentuneet voimakkaasti dikotomisiksi.
Kyseisten puhetapojen vélinen dikotomisuus voidaan tulkintani mukaan liittdd osaksi

tieteellistd ja hallinnollista jargonia. Postmodernin yhteiskunnan kontekstissa nayttaisi silta,
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ettd perinteisesti toisilleen vastakkaiset puhetavat ruokkivat toisiaan ja yhdessé rakentavat
opiskelun moninaisia merkityksia Avoimessa yliopistossa. Habermasilaisittain voitasiin
todeta, ettd haastattelupuheesta rakentuvat opiskelun merkitykset pitavat yhtd aikaa sisallaan
kaikki kolme tiedon intressida — kdytannollisen, teknisen ja emansipatorisen (Habermas 1972
Kilgore 2001, 54-55 mukaan; Habermas 1974, 8-9.)

Vastasin toiseen tutkimuskysymykseeni opiskelun ja ammatillisen osaamisen vélisen suhteen
rakentumisesta haastateltavieni puheessa my0ds viidelld eri puhetavalla. Liséksi tulkitsin
jokaisesta puhetavasta haastateltaville rakentuvia toimija-asemia. Toista tutkimuskysymystéani
koskevat tulkinnat ovat huomattavasti suppeampia kuin ensimmaéisen. Koin taman
"tdydentdvan" tarkastelundkokulman huomioonottamisen kuitenkin merkitykselliseksi, silla
haastattelupuheen tulkinta osoittaa sen, ettd jopa ammatillisesta motiivista opiskelevat
tuottavat opiskelun ja ammatillisen osaamisen valisestd suhteesta hyvinkin ristiriitaista ja
moniselitteistd puhetta. Kielellinen tarkastelu kyseiseen ilmidén tuntui myds uudelta ja
mielenkiintoiselta, silla ammatillisen osaamisen ja opiskelun tai tyon ja opiskelun vélista
yhteyttd on aiemmin tutkittu p&&osin eri traditiosta kasin (ks. mm. Tynjéala & Collin 2002;
Tynjala, Vélimaa & Sarja 2003; Engestrom & Tuomi-Gréhn 2003; Konkola 2000; Engestrom
2004).

Yhdistdmisen puhetavassa opiskelu ja ammatillinen osaaminen mé&érittyvat toisiaan
tdydentaviksi ja toisiinsa yhdistettavissé oleviksi tekijoiksi. Haastateltaville rakentuu tassa
puhetavassa aktiivisen ja valintoja tekevan subjektin toimija-asema. Dikotominen puhetapa on
vastakkainen yhdistdmisen puhetavalle, koska siind ammatillinen osaaminen ja opiskelu
rakentuvat erillisiksi tekijoiksi, joiden yhdistdminen ei ole mahdollista. Haastateltaville
rakentuu eriytynyt toimija-asema. Holisitisessa puhetavassa opiskelu ja ammatillinen
osaaminen rakentuvat yhteenkietoutuneiksi tekijoiksi, joita ei voida erottaa toisistaan.
Haastateltaville rakentuu siten yhdentynyt toimija-asema. Realistinen puhetapa rakentuu
rajoitteiden, saantdjen ja rakenteiden puitteissa. Niitd korostetaan myds ammatillisen
osaamisen ja opiskelun suhdetta koskevissa selonteoissa. Haastateltaville rakentuu
realistisessa puhetavassa rajoittunut toimija-asema. Viimeisessd, idealistisessa puhetavassa

maalaillaan varovaisin ottein taivaanrantaa - otetaan kantaa, ideoidaan ja ehdotellaan
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ammatillisen osaamisen ja opiskelun suhteen rakentumisen mahdollisuuksia. Téssa

puhetavassa haastateltaville rakentuu valveutunut toimija-asema.

Ammatillisen osaamisen ja opiskelun vélistad suhdetta on tarkasteltu paljon siirtovaikutuksen
eli transferin nékokulmasta (ks. esim. Tuomi-Grohn & Engestrom 2003; Beach 1999).
Siirtovaikutuksen tarkastelussa olennaista on se, néhdaanko tietojen ja taitojen olevan
siirrettdvissd kontekstista toiseen kuten yhdistdmisen puhetavassa, vai ovatko ne
kontekstisidonnaisia kuten dikotomisessa puhetavassa (ks. Tuomi-Gréhn & Engestrom 2003,
19-38). Kun tarkastelun kohteena on yliopisto-opintojen ja ammatillisen osaamisen suhde,
nousee olennaiseksi teorian ja kaytannén vuoropuhelu (Kaksonen, Karila & Nummenmaa
2006, 221-222). Useammassa toista tutkimuskysymystani koskevassa puhetavassa rakennettiin
eroa ty0- ja opiskeluympériston seka k&aytdnnon ja teorian vélille. Ké&ytdnnon tietoa
luonnehditaan usein kokemukselliseksi, intuitiiviseksi tai &anettomaksi (tacit knowledge), kun
taas teoreettiseen tietoon yhdistetddn késitteet formaalisuus, eksplisiittisyys ja yleispatevyys
(Tynjala & Collin 2000, 296). Opiskelu ja tyd koetaan usein irrallisiksi oppimiskonteksteiksi,
silla niilla nahdaan usein olevan erilaiset tavoitteet, toimijat ja perinteet. Opiskelu Avoimessa
yliopistossa voidaan mieltdd muodolliseksi (formaaliksi opiskeluksi), yleistietoa ja abstraktia
ajattelua painottavaksi sekd yksilollisid suorituksia korostavaksi. Tydssa oppimiselle
tunnusomaista on taas informaalisuus, satunnaisuus, ongelmakeskeisyys, kokemuksellisuus,
kontekstuaalisuus ja yhteisollisyys. (Tynjala & Collin 2000, 293-296; ks. myds Kaksonen,
Karila & Nummenmaa 2006, 225.) Opiskelun ja tyon yhdistamisen ydinkysymys on aihepiirié
tutkineiden mukaan siind, miten teoriaa ja kdytantda integroidaan toisiinsa. Tyon ja opiskelun
yhteytta tarkastelevat tutkimukset painottavat reflektiivisyyttd avaintekijané opittujen tietojen

ja taitojen hyoddyntamiseksi (Kaksonen ym 2006, 231; Tynjala & Collin 2000).

Loysin joitakin yhtalaisyyksid tutkimustuloksiini Kaswormin (2003) aikuisopiskelua
yliopistossa tarkastelevan tutkimuksen tuloksista. Tutkimuksessa dikotomista puhetapaa
vastaavaksi puhetavaksi maarittyy "kyyninen &ani" (Cynical voice), jossa suhtaudutaan
kyynisesti tieteellisen tiedon soveltamisen mahdollisuuksiin. Niin sanottu "kahden vaiheilla
aani" (straddle voice) liittyy taas yhdistdmisen puhetapaan. Kahden vaiheilla olemisella

Kasworm viittaa tapaan arvostaa seka kaytannollista etta teoreettista tietoa ja pyrkimyksiin
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luoda yhteyksid ndiden kahden valille. My6ds Collin ja Tynjéla (2002) jakavat opiskelijoiden
suhtautumistavat tyon ja opiskelun rajapinnoilla kdytannon ja teorian suhteen mukaisesti. Kun
teoria ja kdytantd ndhdadn jatkumona, tarkoittaa se sitd, ettd teoreettinen tietdmys néhdéaén
pohjana, jolle tytssd opittava aines ja toiminta voivat rakentua. T&ssd on yhteyksia
yhdistdmisen puhetapaan. Osaamisen kokonaisvaltaisella ymmartdmisella Collin ja Tynjéla
(2003, 30-33) viittaavat suhtautumistapaan, jossa teoreettista ja kdytannollista tietoa ei ole
syytd irrottaa toisistaan. Edelld mainitussa on yhteyksia identifioimaani holistiseen

puhetapaan.

10 Pohdintaa

Viimeisessa luvussa reflektoin tutkimukseni luotettavuutta, tutkimusmenetelmad ja lopuksi

viela opiskelun merkityksia Avoimessa yliopistossa.

10.1 Luotettavuudesta

Laadullisen tutkimuksen yhtend keskeisimpéana luotettavuuskriteerind on tutkijan oma toiminta
(Eskola & Suoranta 2001, 210). Mazwell viittaa kuvailevalla validiteetilla tutkijan rooliin
tutkimusprosessin raportoijana (Maxwelll 1992, 285-286). Olen pyrkinyt kuvaamaan lukijalle
tarkasti ja avoimesti kaikki tutkimusprosessini vaiheet. Olen myds pyrkinyt reflektoimaan
tutkimukseni luotettavuutta eri tutkimuksen vaiheissa. Tutkimuksen toteuttaminen luvussa
(luku 7) olen avannut tutkimusprosessin vaiheita ja perustellut valintojani. Aineiston kuvailua

luku (luku 8) on jo itsessddn osa aineiston luotettavuuden pohdintaa.

Juhilan (2002b) mukaan tutkija voi olla suhteessa tutkimukseensa analyytikon, asianajajan tai
tulkitsijan roolissa. Ottaessaan analyytikon aseman tutkija pyrkii pysyttelemaén etdélld omasta
aineistostaan ja haivyttdmaadn oman vaikutuksensa. Asianajaja pyrkii puolestaan omalla
toiminnallaan edistimadn jonkin paaméaaran saavuttamista ja esimerkiksi vapauttamaan

tutkittavia valta-asetelmista. Tulkitsijan roolissa tutkijalle on térke&& aineiston ja tutkijan
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valinen suhde, joka rakentuu tiiviisséd lukemisen ja tulkinnan vuorovaikutuksessa. Tutkijan
tulee tunnustaa oma vaikutuksensa tutkittavaan ilmioédon ja omaa tulkintaa ohjaava
esiymmarrys. (Emt. 201-219.) Olen pyrkinyt ottamaan edelld mainitun tulkitsijan roolin
suhteessa aineistooni ja vélittanyt lukijalle tulkintoja oman toimintani merkittavyydesta koko

tutkimusprosessin rakentumisen nakékulmasta.

Diskurssianalyysissa tutkijan ndhdadn rakentavan ja uusintavan tietynlaisia puhetapoja ja
diskursseja (Wetherell 2001, 16-19). Olen reflektoinut kyseistd aihetta Aineiston kuvailua
luvussa (luku 8) aineiston hankinnan ja haastatteluiden nékdkulmasta. Olennaista on myds
tutkijan rooli teoreettisen viitekehyksen rakentajana, kasitteiden kayttajand, tulkintojen
tekijand ja tutkimusraportin Kirjoittajana (Ricoeur 2000, 56-57). Diskurssianalyyttisen tutkijan
tulee olla jatkuvasti kriittinen Kirjoittamansa ja kielenkdyton tapojensa suhteen (Suoranta
1991, 41). My6s tutkijan teksti on itsessdén yhdenlainen konstruktio (Puolimatka 1991, 414).
Olen pyrkinyt rakentamaan ja Kirjoittamaan teoreettisen viitekehyksen niin sanotusti
diskursiiviseen muotoon ja Vélttdnyt realistisia oletuksia siséltdvida toteamuksia. Olen
jatkuvasti kuljettanut mielessani ajatusta siitd, ettd myoOs tiede ja teoriat ovat itsessddn
diskursseja (ks. Jokinen ym. 2004, 252). Ricoeur (2000) muistuttaa, ettd tutkijan teksti on aina
kohdistettu tietylle yleisolle ja kehottaa ndin ollen tutkijaa reflektoimaan avoimesti
yleisdsuhdettaan (63-65). Positioni osana Avointa yliopisto-organisaatiota on vaikuttanut
tapaani l&hestyé tutkittavaa ilmiota ja pyrkimykseeni yhdistaa kriittinen ja ymmartava ilmion
tarkastelu. Yleisosuhteen pohtiminen vaatii tutkijalta syvéllisid metareflektiivisia valmiuksia,
silla siihen voivat vaikuttaa tiedostamattomat pyrkimykset. Paallimmaéisina tiedostaminani
yleiséryhmina ovat olleet mielessani haastatettelmani opiskelijat sekd myos aikuisopiskelun

tukemiseksi ja kehittdmiseksi ponnisteleva yliopistovéki.

Potterin ja Wetherellin (1987, 170) mukaan diskurssianalyysin luotettavuutta maarittaa
koherenssi — tutkijan tapa esittdd hypoteeseja ja tulkintoja. Aineiston analyysissd ja
tutkimustulosten raportoinnissa voidaan nahdd eroja sen mukaan, kuinka lahelld itse
tutkittavien puhetta pysytelladn ja kuinka suoria johtopéatoksia puheesta tehdaan (Wetherell
ym. 2001, 16; Maxwell 1992, 289). Edelld mainitut painotukset ovat vaihdelleet tulkinnassani

eri puhetapojen yhteydessd. Osassa puhetapojen analyysid on painottunut selkeésti enemmaén
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oma tulkintani ja osassa taas selkedsti enemmaén haastateltavien oma &&ni. Tutkimustulosten
raportointi osoittautui pitkéksi ja aikaavievéksi prosessiksi, silld se vaati erityista varovaisuutta
tulkintojen tekemisen suhteen ja huomion kiinnittdmistd jokaiseen kaytettyyn sanaan ja
kasitteeseen. Raportoinnissa olen kayttanyt pitkid aineistondytteitd, joiden yleisesti ottaen
nahdaan olevan yksi diskurssianalyyttisen tutkimuksen luotettavuuden kriteeri. Olen pyrkinyt
tutkimustulosten tulkinnassa tuomaan esille myds poikkeavia ilmaisuja ja puhetapoja, silla
poikkeusten esille tuomisen ndhdaan vahvistavan tulkinnan luotettavuutta (Potter & Wetherell
1987, 170).

Maxwellin mukaan tutkimuksen teoreettinen validiteetti perustuu kaytettyjen késitteiden ja
tulkintojen teon valiseen suhteeseen (Maxwell 1992, 290-291). Uskottavuus luotettavuuden
Kriteerind tarkoittaa sitd, vastaavatko tutkijan kayttdmat kasitteet tutkittavien kasitteita (Eskola
& Suoranta 2001, 211). Olen tietoinen siité, ettd haastattelurungossani on ollut moniselitteisia
kasitteitd, jotka olen ottanut kayttdon ongelmitta opiskelukokemuskyselyn vastausten
innoittamana. Minusta tuntui haastattelutilanteessa, ettd kaytin sellaista kielta ja ilmauksia,
joita haastateltavani ymmarsivat. Osa kéytetyistd kasitteista olisi kaivannut kuitenkin
tarkempaa madrittelyd. Haastatteluissa on kéytetty vaihtelevasti sanoja opiskelu ja opinnot
eik& niit4 ole haastattelun alussa méaaritelty. Olen lisdksi tutkimusilmion teoriatietoon nojaten
asettanut késitteen ammatillinen osaaminen haastattelurungossani suureen rooliin ikaan kuin

annettuna, maarittelematta sité erikseen haastateltavilleni.

Giddensin (1984) mukaan puheessa kaytettavat kasitteet voidaan jakaa ensimmaisen tason
kasitteisiin, jotka koostuvat arkikielen késitteista ja toisen tason kasitteisiin, jotka muodostuvat
puolestaan asiantuntijakielestd ja kaésitteistostd. Kéytettydni sanoja opiskelu ja opinnot
vaihtelevasti, olen kayttanyt “ensimmaisen tason” kasitteita arkikielen mukaisesti. Ongelmia
on syntynyt pyrittydni muuntamaan kaytetyt kasitteet "toisen tason” — késitteiksi, jotka eivat
ole arkitietoa vaan tutkijan esittdma asiantuntijatulkinta. Kayttaessani ammatillisen osaamisen
kasitettd olen puolestani jalkauttanut niin sanotun toisen tason ké&sitteen osaksi arkikieltd
tietdmattd, onko se sellainen kasite, jolla tutkittavat itse jasentavat todellisuuttaan. Toisaalta
tuomalla kyseisen kasitteen osaksi haastattelupuhetta, olen saattanut muuttaa tdmén toisen

tason kasitteen osaksi arkikieltd ja néin ollen rakentanut yhdenlaista puhetapaa tutkittavasta
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ilmiosta. (Giddens 1984, Heiskala 2000, 212-213 mukaan.) Olen jaényt miettiméén, teink®
kaikkeni sen eteen, ettd puhuimme haastateltavieni kanssa "samaa Kkieltd". Oliko heidan
tulkintansa ammatillisesta osaamisesta sama kuin omani? Toisaalta postmodernismin
nédkokulmasta ei voida koskaan saavuttaa tilaa, jossa “saman kielen” puhuminen olisi edes

mahdollista.

Olisin voinut jatkaa puhetapojen tulkintaa (keskustelua aineiston ja tutkijan vélilld)
loputtomiin ja uusien diskurssien "loytdaminen" olisi tuskin koskaan loppunut. Monet
puhetavoistani olisi voitu luokitella eri tavoin ja, kuten jo aiemmin mainitsin, monet niista
olivat rinnakkaisia tai jopa osittain paallekkéisid. On olemassa yhtd monta tulkintaa kuin
tulkitsijaa. Tutkimustulokseni ovat vain yksi todellisuuden tulkinta. Mitaan lopullista totuutta
ei voida tallaisessa merkitysten analysointiin painottuvassa tutkimuksessa saavuttaa eika se ole
sen tarkoituskaan. Tutkimustulokseni voivat kuitenkin jasentéd keskustelua, herattad ajatuksia
ja tarjota uusia nakokulmia. (ks. myds Oravakangas 2005.) Potterin ja Wetherellin (1987)
mukaan diskurssianalyysin keskeisin luotettavuuskriteeri onkin tulkintojen hedelmallisyys -
niiden tuottoisuus, antoisuus ja rikkaus. Aineistoni analyysissa ja tutkimustulosteni tulkinnassa
on ollut mukana aito pyrkimys tutkimusilmittd koskevien uudenlaisten nédkokulmien esille
tuomiseen. (Potter & Wetherell 1987, 171-172; Eskola & Suoranta 1998, 222.)

10.2 Tutkimusmenetelmasta

Paadyin diskurssianalyyttiseen analyysitapaan vasta haastatteluaineiston keruun jalkeen.
Koen, ettd aineistolle sopivan tutkimusmenetelmén valinta lisési myo6s tutkimukseni
luotettavuutta. Diskurssianalyyttisen metodologian sisaistdminen ja soveltaminen ei ollut
kuitenkaan pro gradun tekijalle aivan yksinkertaista. Se vaati ennen kaikkea totutuista
ajattelumalleista irti paastamistd. Diskurssianalyyttisen tutkijan tulee sisdistad uudenlainen
ontologinen ja epistemologinen viitekehys, johon aiempi metodologinen ajattelu ei valttdmatta
anna evaitd. Miten tutkia haastateltavien puhetta irallaan taustoista ja psykologisista ilmigista?
Millaisia johtopaatoksia tutkimustuloksista voidaan tehdda? Miten tuloksia voidaan kayttaa ja
hyodyntdd? Jos todellisuuksia on rajattomasti, onko yksittaiselld tutkimuksella mitaan

todellista arvoa? Edella mainittuihin kysymyksiin ei vélttdmatta 16ydy oikeita vastauksia, silla
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diskurssianalyysi néyttaytyy tutkimuksissa hyvinkin erilaiselta. Kukin ratkaisee nama
kysymykset omalle tutkimukselleen sopivalla tavalla. Haastattelupuheen tarkasteleminen
diskurssianalyyttisesti mahdollisti tutkittavan ilmion ndkemisen uudenlaisella tavalla, mutta

rajoitti myds muita tapoja, joilla sita olisi voitu selittdd (Hall 1999, 98).

Diskurssianalyysissd maaritellaan, miten sosiaalista todellisuutta rakennetaan tai miten se
rakentuu (ks. Berger & Luckmann 1966; ks. Myds Burr 1995, 9-10). Itse todellisuuden
kasitteen madrittelyd on vaikeaa metodikirjallisuudesta kuitenkaan 10ytd4. Popperin (1972)
mukaan maailman voidaan nahdd koostuvan fysikaalisesta todellisuudesta, mentaalisesta
todellisuudesta seka Kielellisestd ja sosiaalisesta todellisuudesta (ideat ja konstruktiot)
(Heikkinen ym. 2005, 342-344 mukaan). Edella mainituista diskurssianalyysin
tutkimuskohteena on viimeinen eli kielellinen ja sosiaalinen todellisuus. Mentaalisen ja
fysikaalisen todellisuuden huomiotta jattdminen voi olla yhté aikaa vapauttavaa ja ahdistavaa.

Aarikonstruktivistit kieltdavat edella mainitut jaottelut ja nikevat, ettd myGs mentaalinen ja
fysikaalinen todellisuus ovat kielellisesti tuotettuja (Burr 1995, 57). Koen, etten ole taysin
sulkeistanut haastateltavieni taustoja, sill4 olen ottanut ne kielellisess& muodossa tuotettuina
esille (ks. eldmahistoriallinen puhetapa). Kuitenkin esimerkiksi opiskelun merkitysten
tarkasteleminen sukupolviteorioiden valossa (ks. esim. Rinne & Jauhiainen 2007) olisi voinut
olla mielenkiintoista, mutta ei soveltunut osaksi omaa tutkimustani.

Kun puhe irroitetaan mentaalisesta, niin tuloksena voi olla kasitys ihmisestd tyhjanad ja
psykologisista ominaisuuksista irroitettuna persoonana (Burr 1995, 59). Toivon, ettei
haastateltavistani ole tutkimustulosten tulkinnan seurauksena piirtynyt "tyhjien persoonien”
vaikutelmaa. Psykologisten selitysmallien hylk&aminen ei ole ollut helppoa tai itsestdadnselvaa.
Diskurssianalyysi argumentoi psykologisia malleja vastaan ja vaittaa, ettd kielen merkitys on
suurempi, kuin mita oletamme (ks. myds Burr 1995, 57). En misséd&n nimessé halua vahatella
psykologisia selitysmalleja, vaan osoittaa, ettd puheen tarkasteleminen kulttuurisena tuotteena
voi avata uudenlaisia ndkdkulmia aikuisopiskeluilmion tarkastelemiseen. Diskurssianalyysi on
yksi mahdollisuus tavoittaa opiskelun sosiaalisia ja kulttuurisia merkityksia ja ylittda
sosiaalisen ja yksilollisen kaksijakoisuus (Suoranta 1991, 416).
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Tutkijan ja tutkimusaineiston valinen suhde on mielestani diskurssianalyysissd osittain
epaselva. Tutkijalla tulisi olla kyky seké tarkastella tutkimusaineistoa oman kulttuurisen
tietdmyksensd valossa ettd ottaa etdisyyttd kulttuurisesti itsestadnselviin ajatusmalleihin
(Jokinen ym. 2004, 230). Yht&&lta vaitetdan, ettei tutkijan asemaa tutkimusaineistoon voida
ulkoistaa ja toisaalta taas, ettd identifioitavien puhetapojen ei tulisi olla puhtaasti tutkijan
konstruktioita. Tutkija ajautuu nopeasti rooliristiriitaan - miten tulkita aineistoa saman
aikaisesti objektiivisesti ja subjektiivisesti? Olen ratkaissut tdman ristiriidan tutkimuksessani
pyrkimélla aineistolahtoiseen tutkimusaineiston tulkintaan. Minua ovat ihmetyttaneet sellaiset
diskurssianalyyttiset tutkimukset, joissa sitoudutaan aineistolahtdiseen analyysiin, mutta
"lainataan” saman nimisid puhepoja kuin aiemmissa tutkimuksissa (ks. esim. Sutinen 2005;
Mattila 2000). Téllaisten tutkimusten perusteella voi syntyd vaikutelma universaaleista,
ihmisista ja konteksteista riippumattomien puhetapojen olemassaolosta. Universaalimpia
puhetapoja olen tutkimuksessani nimittanyt diskursseiksi. Valaisevaa oman ajatteluni kannalta
on ollut ymmarrys siitd, ettd puhetavat maarittyvét eri tasoilla suhteessa toisiinsa (L&msa
2004). Elinikaisen oppimisen diskurssi on selkedsti universaalimpi kuin aineistolahtdéisemmin

haastattelupuheesta tulkitut, opiskelun merkitysté rakentavat puhetavat.

Miettisen mukaan diskurssianalyysin rajoitteena on usemmiten esineellisten tydvalineiden
kayton jaaminen vaille systemaattista huomiota (kéytantokriteeri) (Miettinen 2000, 284). Jos
kaikki paatelmét palautetaan takaisin kieleen, niin mité relevanssia puhetavoilla on? (ks. Juhila
& Suoninen 2004, 244). Kaytdnnon ja toiminnan huomiotta j&ttdminen aiheuttaa
diskurssianalyyttiselle tutkijalle helposti "milladn ei ole mitdan merkitysta" -tyyppisen tunteen.
Juhila ja Suoninen ratkaisevat tdman ongelman liittdmalla toiminnan kiintedksi osaksi puhetta
- my6s puheella on funktionsa ja seurauksellinen luonteensa (Juhila ja Suoninen 2004, 238).
Kéytdnnossd katsoen toiminnan liittdminen pelké&stddn osaksi puhetta voi nayttaytya
ongelmalliseksi. Jonkinlainen kysymys ja& kummittelemaan mieleeni siitd, miten tutkimukseni
kysymyksenasetteluita voitaisiin tdydentdd jonkinlaisen kéytdannon sovelluksiin téhtadvan

tutkimusmenetelman avulla.

135



10.3 Opiskelun moninaisista merkityksistd Avoimessa yliopistossa

Olisin voinut luokitella ja tyypitelld haastateltavieni opiskelumotiiveja aiempien tutkimusten
mukaisesti.  Olisin  my0s voinut ottaa o0saa keskusteluun urasuuntautuneista,
ammattisuuntautuneista tai ammatillisen osaamisen kehittdmisen motiivista opiskelevien
profiilin muodostumisesta ja tdydent&a sitd omilla tutkimustuloksillani. Jos olisin tehnyt néin,
olisin tehnyt vaaryyttd aineistoni rikkaudelle. Olen yha vakuuttuneempi, ettd erilaiset
opiskelulle  annettavat  merkitykset ~ ovat tilannesidonnaisia  ja  sosiaaliseen
selontekoverkostoomme sidoksissa olevia konstruktioita, joihin tukeudumme tehdessémme
ymmarrettavaksi erilaisia opiskeluun liitettdvissa olevia asioita. Se, miten opiskelusta

puhutaan, riippuu siitd kenelle ja missé yhteydessa siita puhutaan (ks. myés Ahrio ym. 1994).

Mielestani on aika siirtyd Avoimen yliopiston opiskelijoita tarkastelleiden tutkimusten
tyypittelevastéd traditiosta kohti syvédluotaavampaa tarkastelua. MyoOnnén, ettd tyypitteleva
tutkimus antaa mahdollisuuksia tutkimustulosten yleistyksiin ja kdytdnnon sovelluksiin, joihin
en omalla tutkimuksellani ole edes pyrkinyt. Néen, ettd tyypittelylld voi olla kuitenkin
ideologisia seurauksia. Kéasityksemme Avoimen yliopiston opiskelijoista voi yksinkertaistua,
kun ndemme heidat tiettyjen ominaisuuksien ja motiivien siisteind summina. Juhilan (2002a,
170) mukaan kognitivismin ongelma on se, ettd representaatiot irrotetaan kayttoyhteyksistaan
ja paikallistetaan paan siséisiksi asioiksi. Sen seurauksena niité aletaan pitdd muuttumattomina
pakkauksina, joita ihmiset kantavat mukanaan paikasta toiseen. Tulkitsemieni puhetapojen
perusteella voidaan todeta, ettd ensisijaisesti ammatillisen osaamisen kehittdmisen motiivista
opiskelevat voitaisiin aivan yhtd hyvin luokitella mihin tahansa muuhun motiiviluokkaan
kuuluviksi. Opiskelun merkitykset ovat tutkimukseni nakékulmasta jatkuvasti liikkeessa, ja ne
sekd tukeutuvat ettd rakentavat aikansa yhteiskunnallista ja kulttuurista henked. Jos olisin
tehnyt haastattelut Avoimen yliopiston syntyaikoina 1970-luvulla, olisivat opiskelulle
annettavat merkitykset olleet varmasti aivan toisenlaisia. Opiskelun merkitysten suhde
yhteiskuntaan ja ympardivaan kulttuuriin on mielestani olennainen. On ldhes kyseenalaista

tarkastella aikuisten opiskelua irrallisena kontekstistaan.
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Tutkimusprosessin aikana pohdin moneen otteeseen, mité kaikkea olisin voinut tehda toisin.
Yksi pohdinnan kohteeni oli haastateltavieni valinta. Kaikki haastateltavani olivat melko
stereotyyppisid Avoimen yliopiston opiskelijoita - naisia, korkeakoulutettuja ja hyvaosaisia.
He edustivat hyvin sitd uusliberalistisesti ilmaistua ”kanta-asiakasjoukkoa”, joka kuluttaa nyt
ja luultavimmin myos jatkossa luentosalien penkkejé. Vield mielenkiintoisempaa olisi ollut
tutkia opiskelijoita, joita ei nykypdivana enda Avoimen yliopiston strategisen puheen ja
linjausten mukaisesti opintojen pariin houkutella — huonompiosaisia ja matalasti koulutettuja
henkil6itd, joille Avoin yliopisto olisi ihan oikeasti “toinen mahdollisuus”. My6s Rinne ym.
(2003) toteavat Avoimen yliopisto-opiskelijan profiilitutkimuksessaan, ettd Avoin yliopisto on
liukumassa kauemmas ja kauemmas koulutuksellisen tasa-arvon ideaalin toteuttamisesta.
Onko Avoin yliopisto-opiskelu siis todellisuudessa enda edes mahdollista ”joka tyypille” (ks.
Johdanto, luku 1)? Olen tutkimukseni rajauksen seurauksena jattdnyt huomiotta
sukupuolindkdkulman tutkittavaan ilmidoni. Mielestani jatkotutkimusta tarvitaan erityisesti

vahemmistoon jaaneiden miesopiskelijoiden opiskelusta Avoimessa yliopistossa.

Avoimen yliopiston opetukseen liittyva huoli nousi mieleeni haastattelupuheen voimakkaasta
individualismidiskurssista. Ballin mukaan nykyiset koulutusmarkkinat luovat identiteetteja ja
tuhoavat yhteisollisyytta rohkaisten opiskelijoita individualismiin ja vélineellisyyteen (Ball
2001, 32) Uusliberalistiseen koulutuspolitiikkaan siséltyy usko vapaan Kilpailun tuottamaan
onneen. Opiskelija on oman onnensa seppd ja oman eldmansad yritt4jd, joka pyrkii
maksimaaliseen menestykseen. (Kauppila & Méki-Keteld 2006, 168) Salon ja Suorannan
mukaan pakkotahdin ja eldmén hektisyyden seurauksena voi olla aari-individualismi, jossa
muut ihmiset nahdadn esteenda ja hidasteena omalle kehitykselle. Salo ja Suoranta
huomauttavat, ettd ihminen on ennen muuta yhteisollinen olento ja identiteetti rakentuu
sosiaalisesti (Salo & Suoranta 2002, 63-65). Avoimen yliopiston tulisi tdssd mielessa ottaa
proaktiivinen asenne ja ymmartdd opiskelijajoukon heterogeenisuuden  rikkaus.
Jatkotutkimusta tarvittaisiin erilaisista mahdollisuuksista hyodyntéa opiskelijoiden erilaisuutta
ja erilaisia taustoja opetuksen tukena. Parhaimmat oppimiskokemukset aikuisuudessa liittyvéat
opiskelukokemuskyselyn avovastausten ja omien tutkimustulosteni idealistisen puhetavan

mukaan juuri yhteis6llisen opiskelun antiin.
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Opiskelun ja ammatillisen osaamisen valisen suhteen tarkastelu osoitti sen, ettd voimakkaat
kahtiajaot valineelliseen ja omaehtoiseen opiskeluun ovat tarpeettomia. Opiskelu viridé
valineellisen ja omaehtoisen sekd sivistyksellisen ja ammatillisen opiskelun valisesta
jannitteestd. Nama kahtiajaottelut nédyttaytyvat saman kolikon eri puolina, jotka tadydentévat
toisiaan ja pitavat opiskelutoiminnan ylla. Kahtia jaotteluiden sijaan tulisi keskittyd siihen,
miten kummankin puolen antia voidaan opiskelijan ndkdkulmasta edistdd. Olen padasiallisesti
eri mieltd tutkimusten kanssa, joissa ammatillisen orientaation nahdaén rajoittavan teoreettista
suuntautumista. Tutkimustulosteni ndkdkulmasta teoreettisuus ja tieteellisyys ovat opintojen
suola. Ammatillisesti suuntautuneilta opiskelijoilta puuttuu tarvittava tuki kdytannon ja teorian

yhdistamiseen. He ovat yksin tdman asian kanssa.

Opiskelun merkitykset Avoimessa yliopistossa ovat moninaisia ja kontekstisidonnaisia.
Opintoihin voidaan osallistua jokin ensisijainen motiivi mielessd. Haluan kuitenkin
tutkimustulosteni valossa painottaa, ettd opiskelu on ennen kaikkea ennalta arvaamaton
tapahtuma. Opiskelun merkitykset vaihtelevat kontekstista toiseen ja muuttuvat ajan myotéa.
Opiskelu voi synnyttdd uusia yllatyksellisia merkityksid. Parhaimmillaan opiskelu voi muuttaa
elamé&a sekd johtaa emansipaatioon ja voimaantumiseen. Tdma mielessa toivoisin, ettd Avoin

yliopisto jatkaisi tulevaisuudessakin arvokasta ty6tadn monien mahdollisuuksien talona.
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LIITE 1 - Haastattelupyynto
Hyva Helsingin yliopiston Avoimessa yliopistossa opiskellut tai opiskeleva,

Olen Hannele Sirkkanen ja opiskelen aikuiskasvatustiedettd Helsingin yliopiston
kasvatustieteiden laitoksella seka tyodskentelen suunnittelijana Helsingin  Avoimessa
yliopistossa. Teen paraikaa pro gradu —tutkielmaani Avoimen yliopiston opiskelijoista.
Tarkoituksenani on tutkia opiskelijoiden kokemuksia Avoimen yliopiston opinnoista suhteessa
tydeldmassa vaadittavaan osaamiseen.

Otan sinuun yhteyttd, sill4 olet osallistunut syksylla 2006 Avoimen yliopiston lahettdmé&én
laajaan opiskelukokemuskyselyyn, jossa Kkysyttiin mm. opiskelumotiiveista Avoimessa
yliopistossa. Olet tullut valituksi tutkimukseeni, koska kyselyssa olet vastannut, ettd opiskelet
Avoimessa yliopistossa ensisijaisesti ammatillisen osaamisen tdydentdmiseksi tai
kehittdmiseksi.

Pyydan sinua osallistumaan tutkimushaastatteluun, jossa keskustelisimme korkeintaan tunnin
verran vapaamuotoisesti, avoimesti sekda luottamuksellisesti opiskelukokemuksistasi
Avoimessa yliopistossa. Juuri sinun kokemuksesi ja mielipiteesi opiskelusta Avoimessa ovat
erityisen tarkeitd tutkimukseni kannalta. Toivon, ettd Pro graduni tutkimustulokset antavat
mya0s arvokasta tietoa ja valineitd laajemmin Avoimen yliopiston opetuksen kehittdmiseen.

Haastattelu on mahdollista toteuttaa Avoimen yliopiston toimipisteiden tiloissa. Voit valita
itse ajankohdan ja sopia siitd kanssani. Olen myds valmis tulemaan valitsemaasi paikkaan
haastattelemaan. Tarjoan haastattelukahvit ja mahdollisuuden saada valmis pro gradu-ty6
itsellesi kevéaan 2008 lopulla.

Voisitko ystavallisesti ilmoittaa suostumuksesi haastatteluun joko s&hkdpostitse tai
puhelimitse perjantaihin 7.9. mennessa.

Ystévéllisin terveisin ja yhteydenottoasi odotellen, Hannele Sirkkanen



LIITE 2 - Teemahaastattelurunko

Ennen haastattelua:

Puhutaan vapaamuotoisesti omista kokemuksista

Tiedot kasitelladn anonyymisti, joten voidaan keskustella luottamuksellisesti

Haastattelu nauhoitetaan aineiston késittelya varten

Haastattelurunko keskustelua ohjaavana vélineend, mutta ei pitdydyta sen kysymyksissa
valttamatta

Haastateltava aktiivisessa roolissa, haastattelija passiivisessa

Taustatiedot

- 1k&, sukupuoli
Opiskeluhistoria

- pohjakoulutus

- Mitd opiskelee tai on opiskellut Avoimessa yliopistossa?

- Kuinka kauan on opiskellut ja millaisissa eri jaksoissa?
Tyohistoria

- Millainen tyohistoria?

- Tyoroolin ja tyotehtavien kuvailua

- Millaista osaamista (osaamisvaatimukset) tydssasi vaaditaan?
Ty0 ja ammatillinen kehittdminen

- Vaaditaanko itsensa kehittdmista ja kouluttautumista?

- Minkalaista ammatillisen osaamisen péaivittdmista ty0 vaatii?

- Millaiset mahdollisuudet itsensé kehittamiseen tyon puolesta?

Haastatteluteemat

1. Lé&htokohta- Avoimiin yliopisto-opintoihin hakeutuminen
- Opintoihin osallistumisen
a. Syyt
b. Tarpeet
c. Odotukset
- Miten ja miksi paatos osallistua opintoihin syntyi?
- Opiskelukokemuskyselyyn vastaus- “opiskelee ensisijaisesti
ammatillisen  osaamisen kehittdmisen ja tdydentdmisen
tarpeesta”- Miksi vastattu nain?

2. Tulos- Opitun vaikutus ja merkitys ammatilliseen osaamiseen

- Ovatko opintoihin osallistumisen syyt ja tarkoitukset muutuneet
opintojen aikana, miten ja miksi?

- Onko opinnoista ollut hyotyd, millaista?

- Miten opinnot ovat vaikuttaneet ammatilliseen osaamiseen?

- Onko opinnoista ollut hyotyd ammatilliselle osaamiselle,
millaista?

- Oletko kokenut, ettd avoin yliopisto-opiskelu olisi edistanyt
ammatillista kasvua tai kehitysta? Miten se ilmenee?

- Jos ei ole havaittu mitadn hy6tyd, mista luulet etta se johtuu?




Mikda voisi edesauttaa yliopisto-opintojen  linkittymista
ammatilliseen osaamiseen?

3. Opiskelu ja oppiminen

Millainen oppija ja opiskelija olet, kuvaile itsedsi?
Miten kuvaisit tapaasi opiskella?
Miten opit mielestési parhaiten?

a. Avoimessa yliopistossa

b. Tyopaikalla

Vaikuttaako ammatillinen tausta opiskeluun Avoimessa
yliopistossa, miten?
Onko tyokokemuksella merkitysté opiskelulle?

4. Prosessi- Ammatillisen osaamisen ja opintojen linkittyminen

Liittyvatko tyo ja opinnot toisiinsa?

Onko opinnoilla  merkitystd  suhteessa  ammatilliseen
osaamiseen? Miten se ilmenee?

Mitd ajatuksia omien kokemusten valossa ammatillisen
osaamisen ja teoreettisten opintojen yhteyksista?

Onko kokemuksia opintojen ja ammatillisen o0saamisen
linkittymisestd, millaisia?

Onko kokemuksia tilanteista, joissa opinnot ja ammatillinen
osaaminen taydentdvat toisiaan, millaisia?

Opiskelu ja ammatillinen kehitys

Jotain kysyttavaa?

Millaista opiskelua mielestdsi vaatii se, ettd opittu kehittdé
ammatillista osaamista, mita se vaatii opiskelijalta?

Miten opiskelu voi mielestasi parhaiten tukea ammatillista
osaamista?



LIITE 3 - Koodilista

Kulttuurinen ja yhteiskunnallinen
konteksti:

YK = yhteiskunnallinen konteksti
OT= osaamistarpeet

AO= aikuisopiskelu

TM-= tavoite - min&

OLS= olosuhteet

LT= lopputulos

TSL= tulevaisuuden suunnitelmat
YOA-= yliopisto- opintojen arvo

Koulutus:
KP= Koulutuspolku
KM= koulutuksellinen méaarittaminen

Opiskeluun ja opintoihin liittyva:
OOS= Opiskeluun osallistuminen ja syyt
OP= opiskelupolku

OA= Opiskelu Avoimessa

OOR-= opiskeluorientaatio

OAI= opiskelun anti itselle

OR= opiskelijarooli

OT= opiskelutavat

OPM-= opiskelumuoto

OAS= opiskeltavan aineen siséllot

OS= opiskelun seuraukset

Y T= yliopisto-opintojen tavoitteet

OA= opiskelun anti

OM-= opiskelun merkitys

OO= olosuhteet opiskelulle

OOO= opiskelun  kautta omaksuttu
0saaminen

OMoT= opiskelumaotiivi

TOY=tyon ja opintojen yhdistaminen

Ty0 ja ammatillinen osaaminen:
TK= ty6konteksti

AM= ammatillinen maarittdminen
TU= Tyoura

T=1tyo0

TS= tyon sisélto

AMO= ammatillinen osaaminen
OA-= osaamisalueet

OV= osaamisvaatimukset
AK=ammatillinen kehittdminen
TT= tydskentelytapa

TR= tyorooli

TO= tydssa oppiminen

OAT= opiskelun anti tyolle

Karsiutunut lista:

OOS= Opiskeluun osallistuminen; syyt ja
tarpeet

JS= jatkosuunnitelmat

T= tyd; tyon siséltd, tyoskentelytapa,
tyokonteksti

AK=ammatillinen kehittdminen

OV= osaamisvaatimukset

OSA= osaamisalueet

OA= opiskelun anti

OMT= opiskelun merkitys ammatilliselle
osaamiselle

Omot= opiskelumotiivi

OM-= opiskelun merkitys

AM= ammatillinen méé&rittdminen

Y O= yliopisto-opinnot

OS= opiskelun seuraukset

AO= aikuisopiskelu

OO= olosuhteet opiskelulle

Y T= yliopisto-opintojen tavoitteet

OAY= Opiskelu Avoimessa yliopistossa
TOY=tyon ja opiskelun yhteys

TR= tyontekijarooli

OAS= opiskeltavan aineen siséllot

SO=  syyt opiskelulle  Avoimessa
yliopistossa

OP= opiskelupolku

KP= koulutuspolku

OLS= olosuhteet

Y K= yhteiskunnallinen konteksti

KM= koulutuksellinen madrittdminen tai
koulutuksen merkitys

TO= tydssa oppiminen

TU= tyOura
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