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Esipuhe

Suomi on muuttunut. Parissa vuosikymmenessi ja erityisesti 1990-luvun alun syvin laman jilkeen on siirrytty
kvartaalitalouteen ja markkinoiden toimintaa jiljittelevdan julkishallintoon. Kvartaalitaloudessa liikkeenjohdon
paatoksia ohjaa porssisijoittajille neljainnesvuosittain annettava informaatio. Tavoitteena on vaikuttaa
kotimaisten ja kansainvilisten sijoittajien vaikutelmiin, jotta yhtion osakkeiden arvo kasvaisi mahdollisimman
paljon (tai vihenisi mahdollisimman vidhin). Samalla kun yksityisen markkinatalouden aikajanne on lyhentynyt
ja toiminta tullut kuumeisemmaksi, valtion ja kuntien toimintoja on yksityistetty, ulkoistettu ja muokattu
yksityisten markkinoiden kaltaiseksi.

Suomen perustuslaissa on saddetty tieteen ja taiteen vapaudesta ja yliopistojen itsehallinnosta. Yliopistot ovat
toisaalta olleet my0s osa valtionhallintoa. Yliopistojen padrahoitus on tullut valtion budjetista ja yliopistovirat
ovat olleet muodollisesti samanlaisia kuin muutkin valtion virat. Yliopistojen toiminnan yleisid periaatteita on
saddelty laeilla. 1990-luvulle saakka presidentti nimitti professorit. (Urho Kekkonen jopa joskus puuttui
professorinimityksiin.)

Ne virkamiehet, asiantuntijat ja poliitikot, jotka ovat ajaneet uuden julkisjohtamisen (New Public Management)
mukaisia hallintouudistuksia, eiviat ole ndhneet mitddn olennaista laadullista eroa yliopistojen ja muiden
valtionvirastojen valilli. Valtionhallinnon 1990-luvun suuri muutos on siten toteutettu myos
yliopistomaailmassa.

Ulkoisesti yliopistot saattavat néyttdd samanlaisilta kuin ennenkin — ne toimivat jokseenkin samoissa
rakennuksissa, ja professorit ja lehtorit opettavat edelleen luentosaleissaan ja seminaarihuoneissaan
opiskelijoita — mutta ulkokuori pettdd. Yliopistot ovat vieraantuneet vapaasta tieteestd, ja samalla tyGelama
niissid on huonontunut.

Muutosten yhteisend nimittdjdna on tulosjohtaminen ja tulosvastuu. Rahaa tutkimukseen ja opetukseen on
alettu jakaa sen mukaan, miten paljon kukin ylipistoyksikko tuottaa opetusta, ja tutkimusta ja miten se kykenee
vaikuttamaan yliopistojen ulkopuolella yrityksissa ja yhteiskunnassa. Samalla kun yliopistoissa on alettu
soveltaa uuden julkisjohtamisen oppia, myos tutkimusta on kaupallistettu. Perustoimintoihin kaytettavissa
olevat tulot ovat pysyneet ennallaan tai pienentyneet ja yliopisto-opettajien maard pikemminkin vihentynyt
kuin kasvanut. Opintoviikkoja, tutkintoja ja lyhytaikaisiin projekteihin sidottua tutkimusta on kuitenkin alettu
tuottaa aiempaa paljon enemmaén. Olennainen kysymys on: mitd on tapahtunut sisall6lle?

Tulosjohtamisessa siirryttiin uuteen vaiheeseen, kun uutta palkkajarjestelmid alettiin valmistella ja sen
kayttoonotto aloitettiin yliopistoissa talvella 2005. Nidin myos jokaisesta yksilostd ollaan tekemaéssa
“tulosvastuullinen” akateeminen yrittdja. Uutta palkkajirjestelmii varten on pitdnyt luoda koko yliopiston
lapaiseva esimiesjarjestelma, joka on tdydentinyt jo aiemmin kayttoon otettuja tulosjohtamisen hierarkioita.

Kevaillda 2005 alkoi protesti uutta palkkajirjestelmdd (UPJ)vastaan. Arvostelu ei kuitenkaan kohdistunut
pelkastaan palkkauksen uudistamiseen vaan koko tulosjohtamisen periaatteisiin ja vaikutuksiin. Ajatus tasta
kirjasta syntyi keskelld kiivainta protestointia maaliskuussa 2005. Esittelen aluksi tutkijoiden ja opettajien
kokemuksia yliopistojen uudesta palkkausjarjestelméastd samalla, kun tarkastelen yliopistoprotestin 1ahtékohtia:
Miksi ja miten protesti syntyi? Miksi uusi palkkausjarjestelma nahtiin niin suurena ongelmana?
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Nikokulma laajenee analyysin edetessd, ja syvennidn esitystd niin historiallisesti, teoreettisesti kuin
normatiivisestikin. Kdyn ldpi Suomen valtionhallinnon suuren muutoksen vuosina 1987-2005. Esittelen
kriittisesti uuden julkisjohtamisen oppia, jolla on perusteltu ja yritetty oikeuttaa seki valtionhallinnon suurta
muutosta ettd yliopistojen tulosjohtamisjarjestelmai ja uutta palkkausjarjestelmaa.

Esitin my6s puheenvuoron totuuden tavoittelun, kriittisen jarjenkdyton, vapaan tieteen ja tasa-arvoisen
koulutuksen puolesta: Mika on tieteen ja kriittisen jarjen arvo? Mitd ovat tieteen mallit, ja mika niistd sopii
parhaiten toteuttamaan tieteen perustehtiavan? Mitid on oikeudenmukaisuus, erityisesti sovellettuna yliopistojen
palkkojen ja voimavarojen jakoon? Lopuksi konkretisoin n#itd ideoita esittimailld ehdotukseni yliopistojen
kehittdmiseksi. Kiinnitdn tidssa yhteydessa erityistd huomiota kilpailukyky- ja globaalipolitiikkaan.

Uuden palkkausjarjestelmiin ideologia ja vaikutukset (Luku 2)

Yliopiston kaikilla tyopaikoilla on vdlittomdsti kdynnistettivd tehtdvdnkuvausten laadinta ja tehtdvdn
vaativuustasoa koskevien ehdotusten valmistelu sekd valmistautuminen tyontekijoiden henkil6kohtaisen
tyostd suoriutumisen arviointiin. (Helsingin yliopiston keskushallinnon ohje 31.1.2005.)

Niin kavi kisky toteuttaa uusi palkkausjirjestelma (UPJ). Jo ennen tatd kiskya oli pidetty lukuisia UPJ:ta
kasitelleitd kokouksia sekid jarjestetty koulutustilaisuuksia, jossa itsetietoiset konsultit ja keskushallinnon
virkamiehet ilmoittavat professoreille, tutkijoille ja lehtoreille, ettd “tdssa tilaisuudessa ei kysytd miksi-
kysymyksia vaan ainoastaan kysymyksii, jotka koskevat uudistuksen toteuttamisen tapaa”. Tdma on tyypillista
valtiovarainministeriostd kotoisin oleville 1990-lukulaisille uudistuksille. Jokaisessa vaiheessa keskustelu on
yritetty saada koskemaan vain sitd, mitenuudistukset toteutetaan, ei sitd, miksi niihin ylipdansa pitéisi ryhtya.
Professori Martti Koskenniemi Kkirjoitti avoimessa kirjeessdédn rehtorille, ettd ei muista sitten varusmiesaikojen
tulleensa télla tavalla kaskytetyksi.1 “Tietenkin vastustin mddrdilyd — tuskin olisin muutoin pddtynyt
akateemiselle uralle. Mutta jos kdskyt olisi koettu oikeutetuiksi tai ne olisi perusteltu, olisi ne ehkda ollut
helpompi nielld.” Akateemista vikea siis kiellettiin kdyttamasta kriittistd jarkeddn ja heitd kohdeltiin kuin
joukkoa pelokkaita alokkaita.

Helsingin yliopiston ohje (31.1.2005) tasmensi kiskya ja UPJ:n toteuttamista seuraavasti:

Uuden palkkausjdrjestelmdn kdyttoonotto edellyttdd, ettd yliopisto suorittaa tehtdviensd vaativuuden
arvioinnit sekd henkilostonsd henkilokohtaisen suoriutumisen arvioinnit. Arviointien on oltava
pddsddntoisesti suoritettu huhtikuun loppuun mennessd. Arvioinnin piiriin kuuluvat kaikki yliopiston
vakinaiset ja maddrdaikaiset tehtdvdt rahoitusldhteestd riippumatta. Yksikéiden johtajat ja esimiehet
vastaavat siitd, ettd kaikista tehtdvistd laaditaan tehtdvdankuvaukset ja tehdddn ehdotukset vaativuustasosta.
Esimiehet vastaavat siitd, ettd tehtdvissd toimivan henkiloston henkilokohtainen tyostd suoriutuminen
arvioidaan. Tehtdvien wvaativuusarviointi perustuu tehtdvdnkuvaukseen ja arviointijarjestelmddn.
Opetushenkilostoon kuuluvien tehtdvdt sijoitetaan vaativuustasokarttaan (tasoille 1—10), muun henkiloston
tehtdvdt vaativuuskehikkoon (vaativuustasoille 2—15).

Tehtdvien arvioinnin lisdksi myos jokaisen tyontekijan “henkilokohtainen suoriutuminen” arvioidaan asteikolla
1—5 eri ulottuvuuksilla, joihin kuuluu muun muassa osaaminen, kehittyminen ja motivaatio. Kaikki tima voi
kuulostaa ensi katsomalta jarkeviltd. Jos palkanmaksu ei perustu tehtiavien vaativuuteen, osaamiseen ja
ahkeruuteen, niin mihin sitten? Yliopistovidki oli kuitenkin epiluuloinen tdtd “uudistusta” kohtaan.
Koskenniemi puki monien epiilyn sanoiksi, kun hin vaati uuden palkkausjarjestelman “ottamista tieteellisesti
pltevddn tarkasteluun. Mikd on se tietokdsitys, joka niistd heijastuu? Minkdlaista vallankdyton muotoa tai
otkeudenmukaisuuden nikemystd ne edustavat?” Ennen kuin protesti yliopistolla alkoi, ei yliopistojen UPJ:sta
ollut kiyty minkadnlaista avointa ja kriittista keskustelua, joka olisi tavoittanut laajemman julkisuuden.

Edes tulosjohtamisen yleisistd periaatteista tai uuden julkisjohtamisen opista ei ollut keskusteltu kuin
satunnaisesti.2 Rajavartio- ja poliisilaitoksen kuohunta, kun niihin tuotiin UPJ:t4 vihdn aiemmin 2000-luvun
alussa jai huomiotta yliopistoissa, vaikka molemmissa tapauksissa UPJ-protestointi johti muun muassa liittojen
hajoamiseen. Jonkinlaista liikehdintda yliopistojen sisilla oli silloin, kun tulosjohtaminen tuotiin yliopistoihin
1990-luvun puolivilissa.

Ne muutamat yhteiskuntatieteilijét, jotka ovat perehtyneet yliopistojen viimeaikaiseen kehitykseen ja julkaisseet
tutkimuksia yhteiskuntatieteellisilld foorumeilla, ovat usein olleet kriittisia, mutta heiddn nikemyksensi ei ole



vaikuttanut palkkauudistuksen ldpiviemiseen sen enempdid kuin muihinkaan 1990-luvun alun jilkeen
toteutettuihin lukuisin "uudistuksiin”.3 Prosesseissa on kuunneltu 1dhinna vain New Public Management -oppia
kannattavia liiketalousja hallintotieteilijéitd (ks. luku 3). Kysymys on myos tiedollisesta auktoriteetista: onko
New Public Management -oppi enemmin oikeassa kuin muut ihmistieteelliset teoriat? Harvojen kannattaman
kiistanalaisen teorian paremmuutta ei testata julkisesti, vaan se asetetaan hierarkkisen hallinnon paatoksin
myo0s niiden yliopistolaisten toteutettavaksi, jotka eivit teoriaan usko.

UPJ:n todellisuus- ja oikeudenmukaisuuskisitys

Helsingin yliopiston rehtori Ilkka Niiniluoto kirjoitti vastineen Koskenniemen ja minun avoimiin kirjeisiin.
Niiniluodon mukaan “uusi palkkausjdrjestelmd hallinnollisena kdytdntond et sindnsd ole tiedettd, eikd siind
mielestdni heijastu mikdadn tieteenkdsitys, mutta on aiheellista kyselli myés periaatteen tasolla sen
rationaalisuutta ja oikeudenmukaisuutta”.4 Vaikka rehtorin aloite keskustella UPJ:n rationaalisuudesta ja
oikeudenmukaisuudesta otettiinkin mielihyvin vastaan, filosofit ja yhteiskuntatieteilijat reagoivat voimakkaasti
viitteeseen, ettd UPJ ei perustuisi mihinkidin teoriaan ja sen edellyttimaian tiedekisitykseen. Filosofi Antti
Kauppinen reagoi tihan tuoreeltaan weblog-sivuilla:

UPJ:n taustalla on sellainen yhteiskuntandkemys, ihmiskuva ja rationaalisuuskasitys, jonka valtaosa asiaa
tyokseen pohtivista ja argumentteihin perehtyneistd hylkaa. Karkeasti sanottuna, sen mukaan yhteiskunta
koostuu irrallisista ja itseriittoisista yksiloistd, jotka, siind méaarin kuin ovat rationaalisia, tavoittelevat omaa
rahassa mitattavaa etuaan (joka ymmairretddn rationaalisen perustelun ulkopuolella olevien halujen
tyydyttamiseksi) mahdollisimman tehokkaasti.5

UPJ nayttdisi siis perustuvan oppiin sosiaalisesta atomismista, jonka mukaan yhteiskunta koostuu yksil6ista,
jotka eivat ole olemisestaan tai kehityksestddn mitdédn velkaa yhteiskunnalle. Sosiaalisen atomismin opin
muotoilivat empiristit ja liberalistit 1600- ja 1700luvun Britanniassa. Atomistisen todellisuuskisityksensa
pohjalta empiristit kehittiviat teorian omistavista yksiloistd ja heiddn vilisestddn yhteiskuntasopimuksesta.
Taman teorian yksi kuuluisimmista edustajista 1900-luvulla — Ison-Britannian paaministeri Margaret Thatcher
— julisti, ettd "ei ole olemassa mitddn yhteiskuntaa, on vain yksiloitd”. Atomistiseen yhteiskuntateoriaan
kuuluu my6s oppi markkinoiden “ndkymdttomdstd kddestd” (Adam Smith). Tamén opin mukaan yksiléiden
oman edun tavoittelu johtaa markkinoilla kaikille parhaaseen mahdolliseen lopputulokseen. UPJ:n taustalta
I6ytyy siis hyvin erityinen kasitys tieteests, ihmisisti ja yhteiskunnasta.

Taman toi esille my6s politiikan tutkija Markku Koivusalo, joka eritteli UPJ:n ulottuvuuksia:

UPJ:n ajatuksessa tieteen tulosten lisidmisestd palkkakannustuksen kautta heijastuu tietty ndkemys tieteen
tekemisestd ja tavasta lisdtd tieteellistd tietoa ja “totuuden” tuotantoa. Samoin UPJ ei pyri olemaan pelkkd
virkothin ja ndiden tehtdvien hoitoon perustuva palkkausjdrjestelmd vaan tyopanokseen arviointiin
perustuva jarjestelmd ja tuo tyopanos on kdsittddkseni juuri tieteen ja tutkimuksen tekemistd ja ndin sisdltden
sen tieteellisen arvioinnin ellei sitten todella ole tarkoitus lopettaa tdllainen toiminta kokonaan yliopistolta.
Kolmanneksi tdhdn tietenkin liittyy ajatus tieteestd tiettyjen tehtdvdkuvauksien suorittamisen avulla
mitattavana tuotoksena, jota voidaan tuottaa enemmdn tai vaihemmdn tehokkaasti palkkavirtojen ohjailun
avulla. Kaiken kaikkiaan UPJ on tdynnd kdsityksid tieteestd, kuten esimerkiksi siind, ettd tieteellistd tyotd
mitataan siind hallinnollisen tyétaakan mukaan, tehtdvien wvaativuustaso kasvaa kun siirrytddn
tutkimuksesta yhda suurempiin hallinnointi-, organisointi- ja johtamisprojektethin.

UPJ perustuu teoriaan, jossa nayttdisi olevan ainakin kaksi pddkomponenttia. Ensiksikin, UPJ:n taustateoriaan
kuuluu pyrkimys maksimoida taloudellinen pano—tuotos -tehokkuus luomalla kannustinjarjestelmd, jossa
jokaista yksilod vuosittain rangaistaan tai palkitaan oman tuottavuutensa mukaisesti. TAma esitetdan arvona,
joka kipuaa kaikkien muiden arvojen yli. Samalla teoria edellyttda (i) ettd tuottavuutta voidaan mielekkaasti
mitata ja (ii) viitteen, jonka mukaan UPJ:n kaltainen “kannustinjdrjestelmd” on taloudellisesti tehokas.
Kummatkin ovat kiistanalaisia viitteitd, joihin useimmat ihmistieteilijat eivit usko. Toiseksi, UPJ edellyttaa
my0s hyvin erityisen oikeudenmukaisuuskasityksen. Vaikka UPJ:td puolustetaan ndenndisesti tasa-arvoisella
periaatteella "sama palkka samasta tyéstd”, sen toteuttamisen motivaationa on palkkaerojen lisddminen.
Vuonna 1990 finanssineuvos Vesa Rantala, joka on ollut yksi valtionhallinnon uusliberaalien uudistuksen
ajajista, erotteli tuloeroja tasaavan palkkapolitiikan ja periaatteen "sama palkka samasta tyostd”. Jos kaikkien
palkkoja nostetaan aina samassa suhteessa “on vaativimpien tehtdvien palkkauksesta osa siirretty vihemmdn
vaativien tehtdvien palkkaukseen”. Nidin on kuitenkin valtionhallinnon palkkoja kaytdnnossd kehitetty
vuosikymmenid. Taméa oli Rantalan mielestd vaarin. Tavoitteena oli sen sijaan paistd jirjestelmidn, jossa
parhaimmille, huipuille ja menestyjille voidaan maksaa aiempaa suhteellisesti enemmaén:



On hyvdksyttdva uusi ajattelutapa ja ymmdrrettdva oitkeudenmukaisen palkkauksen vaateet tyésaavutusten
ja tulosten kannalta. Viime kddessd tamda merkitsee yksilollista palkkausta nykyisen kollektiivisperustaisen
ja vakanssisidonnaisen palkkauksen asemasta.6

Rantala perusteli siirtymdd paitsi oikeudenmukaisuudella my6s silli, ettd valtionhallinnon
“palkkakilpailukykyd” pitda parantaa, jotta huiput eivit valuisi yritysmaailmaan (ja kenties ulkomaille). Tassa
siis oletetaan, ettd virkamiesten ja esimerkiksi yliopistolaisten tyomotivaationa on pddasiassa raha.
huippujohtajat ja huippuprofessorit — varsinkin niilld aloilla, joissa ero yksityisen puolen palkkoihin on

suuri — pitdé siksi palkita riittdvasti. Rantala havainnollisti nikemystdin osoittamalla, kuinka yksityisten alojen
palkkahierarkia on jyrkempi kuin julkisilla aloilla. Yksityisen puolen suuremmat palkkaerot olivat Rantalalle
sekd vertailukohta ettd tavoite. Han otti annettuna palkkaerojen nopean lisddntymisen yksityisyrityksissa ja
perusteli sopeutumispakkoa “palkkakilpailulla”, tehokkuudella sekd yksityisen ja julkisen sektorin valisella
oikeudenmukaisuudella.

Rantalan nakemykset edustavat UPJ:n suunnittelijoiden yleisia ndkemyksia. Kun valtion tyomarkkinajohtaja
Teuvo Metsdpelto ja Joensuun yliopiston henkilostojohtaja Jouni Kekile puolustivat palkkausuudistuksen
tarpeellisuutta yliopistoissakin, he viittasivat nimenomaan kannustavuuteen, uuden jirjestelmin objektiiviseen
tehokkuuteen ja tuloeroja lisdavaan “sama palkka samasta tyéstd” oikeudenmukaisuuskéasitykseen:

Palkkauksen on korreloitava positiivisesti toiminnan tuloksiin. (...) Uusi palkkausjdrjestelmd palkitsee
opettajia objektiivisista ndytoistd. (...) Valtion tyomarkkinalaitoksen tavoitteena on palkkausjdrjestelmdn
uudistuksen kautta parantaa valtion kilpailukykyd tyonantajana. (...) Valtion palkkapolititkan tavoitteet ovat
tuloksellisen toiminnan tukeminen, kannustavuus, otkeudenmukaisuus, samanarvoisuus ja joustavuus sekd
yhdenmukaisuus yleisten tyémarkkinoiden kanssa. Niiden saavuttamiseksi valtiolla siirrytddn tyon
vaativuuden ja henkilokohtaisen tyosuorituksen mukaan madraytyvddn palkkaukseen.7

UPJ:n oikeudenmukaisuuskasitys tulee hyvin lihelle sitd brittildisen empiristin ja yhteiskuntafilosofin John
Locken 1600-luvulla muotoilemaa teoriaa, jonka mukaan jokaiselle yksilolle kuuluu hinen “oman tyénsd
tulokset”.8 Lockelainen oikeudenmukaisuusteoria edellyttdd, ettd yksilon tuottavuus voidaan mielekkaasti
erottaa kokonaisuuden toiminnasta, koska kokonaisuudet ovat olennaisesti joko vain osiensa summa tai
(vksityisyrityksen tapauksessa) omistajansa omaisuutta. Lockelainen oikeudenmukaisuusteoria on
ymmarrettivissi erddnlaisena argumentatiivisena kentténa, joka ei ole harmoninen tai sopusointuinen, mutta
joka toisaalta mahdollistaa erityyppisten eriarvoisuuksien oikeuttamisen.g

Taman oikeudenmukaisuusteorian kannattajilla on esimerkiksi taipumus yleistdd “oman tyon tulokset”
kattamaan my0s yksityisomistajan — tai yksityisomaisuudesta kidytdnnossd vastuussa olevan palkatun
liikkeenjohdon — palkkaamien tyontekijoiden tuotokset. Yksityisen tai yhtion omaisuuden kisitteen kautta
omasta tyosta tulee laajennettu kategoria, joka kattaa potentiaalisesti yha laajemman alueen. Tésté ei ole pitka
matka ajatella, ettd myos johtajuus modernissa voittoa tekevdssd tai tulosvastuullisessa organisaatiossa
edellyttdd vastuuta alempien tyontekijoiden tGistd ja siten vastaavasti suuremman osuuden kokonaistyon
tuotoksista.

Omistaminen voidaan nimittdin tulkita véljasti niin ettd sithen kuuluu my0s tosiasiallinen kontrolli ja
johtaminen, kunhan se vain tapahtuu muodollisesti vapaaehtoisten sopimusten perusteella. Yksityisen yhtion
omistajat delegoivat valtaa liikkeenjohdolle, joka kidytdnnossa tekee investointi- ja organisointipadtokset ja
solmivat tydsopimukset muiden tyontekijoiden kanssa. Liikkeenjohto voi siksi alkaa suhtautua valtapiiriinsa
monissa suhteissa samalla tavalla kuin omistajat (usein liikkeenjohtajien palkka my6s koostuu osittain
osakkeista ja optioista, mikad kytkee heiddt mukaan omistuksen rakenteisiin). Joka tapauksessa olennaista on,
ettd muita kokonaisuuksia kuin yksil6t ja tulosvastuulliset firmat ei atomistisen yhteiskuntateorian mukaan ole.
Tallaiseen atomistiseen oppiin perustuu myos ajattelu, jonka mukaan omistajat/palkkajohtajat ovat tyolldan
ansainneet yksityisomistuksen méaarittelemin kokonaisuuden tuotoksesta valtaosan. Johtajat alkavat uskoa,
ettd suurin osa tuotoksesta on pohjimmiltaan johdannaista heiddn omistuksistaan tai heiddn kyvystdian
organisoida ja johtaa kokonaisuutta. Heilld on myos valta arvioida omaa osuuttaan tuotoksesta.

Miten Locke itse perusteli ndkemystaan oikeudenmukaisuudesta? Locken alkuperidinen padargumentti oli, ettd
jos esimerkiksi uudisraivaaja menee aiemmin asumattomalle seudulle ja raivaa metsésti peltoja, maasta tulee
hédnen omaisuuttaan. Tama kuulostaa oikeudenmukaiselta (varsinkin jos ei oteta lukuun syrjaan tyonnettyja tai
alistettuja alkuperdisasukkaita). Locke teki kuitenkin virhepaatelmén. Viitteestd, etta tyota tekemalld voi saada
omaisuutta, ei seuraa, ettd "mitd tahansa henkilo parantaa tyonsd avulla kuuluu hdnelle ja vain hdnelle”.
Vaikka tyotd tekemdlld voisi joissakin olosuhteissa saada oikeutetusti yksityisomaisuutta, tyonjakoon
perustuvassa monimutkaisessa yhteiskunnassa on lukemattomia tilanteita ja asiayhteyksid, jossa tyopanos ei



mielekkiisti johda omaisuuden luomiseen tai sen haltuunottoon.10 Kun on olemassa toimiva sosiaalinen tai
organisatorinen kokonaisuus, voi pyrkimys keskittda palkkioita tyostd muutamille harvoille, jotka uskovat tyon
tulosten tai rahojen “kuuluvan heille”, niayttiytyda pikemminkin ahneudelta ja epidoikeudenmukaiselta
anastamiselta. Eriarvoistaminen ei myoskadn valttamatta lisdd tehokkuutta lisdavia vaan silla voi olla taysin
painvastaisia vaikutuksia.

Tama on myos niiden kokemus, jotka ovat olleet UPJ-jarjestelmassa jo jonkin aikaa. Thmiset ovat suhtautuneet
UPJ:44n myoOnteisemmin ennen sen toteutusta kuin toteutuksen jidlkeen. Akavan erityisalojen keskusliitto
AEK:n vuoden 2003 tyomarkkinatutkimuksessa 57 prosenttia UPJ-jarjestelmén jo sisilld olevista piti UPJ:ta
epidoikeudenmukaisena ja vain 17 prosenttia oikeudenmukaisena jirjestelmidna. UPJ:lla ei myoskdan uskottu
olevan mitdén erityisid kannustinvaikutuksia vanhaan verrattuna, pikemminkin pdinvastoin (selvisti suurempi
maari 3500 vastaajasta katsoi vanhan jarjestelmén palkitsevan hyvisti suorituksesta ja ammattitaidon
kehittdmisestda paremmin kuin uusi).11

Hallinnon uudistajien ideana on kuitenkin toteuttaa yksityinen omistusoikeus tai sille analogiset
valvontamekanismit kaikkialla, my6s suomalaisissa yliopistoissa. Julkilausuttuna tavoitteena on

tehokkuus ja oikeudenmukaisuus. UPJ on olennainen osa “tulosvastuullisuutta”. Sen tarkoituksena on myds
lisata palkkaeroja, vaikka riisuttu yleinen periaate — “sama palkka samasta tyostd” — ei tata heti paljasta.
Jarjestelméan suunnittelijoille periaate tarkoittaa 1ahinna “johtajille ja huipuille sama palkka kuin yksityiselld
sektorillakin”, vaikka téta ei aina sanota kaikissa yhteyksissd ddneen. Siksi monet pettyvit kun huomaavat,
miten uusi jarjestelma kaytdnnossa toimii.

Lukion lehtori Maija Nikunlassi kertoi Helsingin Sanomissa tulospalkkiohankkeesta, jota kokeiltiin
kymmenessé helsinkildisessd koulussa. Kun hanen koulunsa onnistui erinomaisesti seki kehittamishankkeissa
etta saastotalkoissa odotettiin tulospalkkiota, mutta sité ei ollutkaan varaa maksaa:

Tyrmistysta lisdsi se, ettd tdnd kevddnd on myonnetty opetustoimen hallinnon henkiléstolle
tulospalkkauksena puoli miljoonaa euroa. (...) Kuinka opetustoimen budjetin ylityksestd viime kddessd
vastuussa olevat virkamiehet ansaitsevat tulospalkkionsa mutta opetusviraston alaisuudessa suorittavaa
tyotda tekevd henkilosté ei? Onko oikein, ettd opetusviraston hallinnossa tyéskentelevdt itse laativat omat
kriteerinsd, joiden toteuttamista saman viraston pddllikko itse arvioi?12

Tama ei kuitenkaan ole satunnainen “vddrinkdytos” vaan koko uuden palkkajirjestelman vaikutus. Julkisten
varojen niukkuudesta huolimatta tavoitteena on palkita johtajia ja "huippuja”. Yleisesti voidaan my0s sanoa,
ettd mitd enemman valtaa keskitetdan johtajille, sitd enemmaista he uskovat olevansa vastuussa ja sitd suurempi
osuus heille lockelaisen ajattelun mukaan my6s kuuluu. Hierarkian rakentaminen ja palkkaerojen kasvu kayvat
kisi kadessa.

UPJ perustuu myds paitsi erityiseen kisitykseen oikeudenmukaisuudesta myos erityiseen hallintoteoreettiseen
oppiin. UPJ on nimittdin osa laajempaa uudistusprosessia, jonka ytimessd on tulosjohtaminen. Suomessa
asteittain toteutettua suurta muutosta on perusteltu hallintoteoreettisella opilla uudesta julkishallinnosta (New
Public Management, NPM). Lansimaissa 1980-luvulla johtoasemaan nousseen NPM-opin taustalta puolestaan
I6ytyy erilaisia filosofisia ja tieteellisia nidkemyksid. Ensiksikin, NPM on empiristinen ajattelutapa siini
mielessd, ettd sen atomismi kumpaa empiristisestd tieteenteoriasta. Jos vain se, mitd voimme omin silmin
nahdi on olemassa, ei yhteiskuntaa ja yhteiskunnallisia rakenteita voi olla olemassa sen enempaa kuin varkkeja
ja niiden vireja, painovoimaa tai magneettikenttiid. Yhteiskunta voidaan empiristisen ajattelutavan mukaan
palauttaa omin silmin ndhtdviin ruumiillisiin ihmisyksiloihin (tai tulosvastuullisiin, yksiléiden kaltaisiin
kokonaisuuksiin, silla vaikka niitdkaéan ei voi nahda siten kuin ruumiillisia ihmisié, auttaa metaforien kiyttoon
perustuva ideologinen ajattelu kuvittelemaan ne yksil6iksi).

NPM-oppi edellyttdd myos, ettd kaikista asioista voidaan pitdd objektiivisesti tilid ja ettd myos esimerkiksi
opetuksen ja tutkimuksen kaltaiset asiat ovat yksiselitteisesti mitattavissa, laskettavissa ja hallittavissa. Tdiméan
kasityksen mukaan yhteiskunnallisten ilmi6iden taytyy olla kvantifioitavissa eli maaramittaistettavissa.13 NPM-
oppiin kuuluu my6s lockelainen oikeudenmukaisuuskasitys, jota yksilon erillisyyttd korostava atomismi tukee.
Tatd ikeudenmukaisuuskisitystd perustellaan myos oletetuilla kilpailu- ja tehokkuusvaikutuksilla, jolloin
tehdddn pohjimmiltaan empiirinen viite yhteiskunnallisesta todellisuudesta eri organisaatioissa, esimerkiksi
yliopistoissa.

UPJ on vain viimeinen “uudistus” muutosten sarjassa, joissa monet arvot, oikeudenmukaisuuskisitykset ja
institutionaaliset periaatteet on alistettu NPM-opille taloudellisesta tehokkuudesta ja siithen kuuluvalle
lockelaiselle oikeudenmukaisuuskisitykselle. Ajatuksena on, ettd tarvitaan parempia johtamis-, ohjaus- ja



kannustinjirjestelmid, jotta tyon tuottavuutta voitaisiin lisitd myos julkishallinnossa. Valtionhallinnon yksikot
ja nyttemmin myo0s suurin osa tyontekijoistd on uudelleenjirjestetty “tulosvastuullisiksi” liiketaloudellisessa (tai
sen kanssa analogisessa) mielessi, ja yha useampi valtion toiminta on “ulkoistettu” tai yksityistetty. (NPM:sta
tarkemmin luvuissa 3 ja 4.) Tdssd luvussa tarkastelun pidasiallisena kohteena on UPJ ja — erotuksena
uudistuksia oikeuttavan teorian tavoitteista ja toiveajattelusta — yliopistolaisten omat nidkemykset ja
kokemukset sen vaikutuksista yliopistoissa.

UPJ:n kaytannon vaikutukset

UPJ taustalta siis 16ytyy tietty ndkemys ihmisesti, tieteestd, yhteiskunnasta ja oikeudenmukaisuudesta, mutta
mitkd ovat NPM-opin vaikutukset, kun sitd sovelletaan yliopistojen arkisessa toiminnassa? Yhtend osana
tulosjohtamisjirjestelmdaa UPJ vaikuttaa yliopistolaisten ajankdyttoon, akateemisten voimavarojen
kohdentumiseen, valtasuhteiden muotoutumiseen ja sanan ja tutkimuksen vapauteen. UPJ:11a néyttiisi olevan
mitd moninaisimpia vallan vaikutuksia,14 tarkoitettuja ja tarkoittamattomia. Ndma wvallan vaikutukset
nayttdisivat kidytdnnossd myos tukevan suomalaisten yliopistojen asteittaista yksityistamista ja tutkimuksen
muuttamista yksityisille yhtiéille suunnatuksi tuotekehittely- ja palvelutoiminnaksi.

Ajankiytto.

Uudella palkkajarjestelmalld on vilittomid ajankaytollisid seuraamuksia. Jo pelkdstdan nsimmaiisen vaiheen
toteuttaminen on vaatinut huomattavan paljon tyoaikaa, joka on pois muiden tyotehtdvien hoitamisesta
kaikkein kiireisimpana mahdollisena aikana kesken lukukautta. Jos laitoksella on esimerkiksi 30 henkil6a toissa
ja jokainen heistd istuu viisi tuntia koulutustilaisuuksissa ja 34 kokouksissa, tekee se jo 150 tuntia toitad
muutaman viikon sisalla.

Lisdksi lomakkeiden tayttdmiseen, UPJ-tapaamisten ja lomakkeiden hallinnointiin ja itse UPJ-keskusteluihin
menee ainakin kolme tuntia kultakin, mika tekee jo 90 tuntia. Lisdksi laitoksen johtaja kédy tiedekunnan ja koko
yliopiston kokouksissa ja hallinnoi UPJ:n toteuttamista ainakin 30 ty6tunnin verran. UPJ aiheuttaa myos
hdmmennystd ja erimielisyyksid ja synnyttda satoja siahkopostiviestejd, joiden Kkisittely vie aikaa. Voidaan
arvioida, ettd 30 hengen laitos on kayttdnyt noin 300 tuntia tehokasta ty6aikaa UPJ:n ensimmaisen vaiheen
toteuttamiseen talvella 2005. Tamd vastaa noin kahdeksan viikon tyOpanosta. Suurin taakka kohdistuu
esimiehiin ja ldhiesimiehiin, joista suurin osa on professoreita. Rahaksi kidnnettyna — UPJ:n tilinpitoideologian
mukaisesti — ensimmaisen vaiheen toteuttaminen maksaa yhdelle keskikokoiselle laitokselle ainakin kahden
professorin kuukausipalkan verran. Tdm&d panos on poissa opetuksesta ja tutkimuksesta. On laskettu, etta
pelkastaan Helsingin yliopiston koulutustilaisuuksien jarjestiminen noin 7500 tyontekijille on vaatinut ainakin
15 miestyovuotta vastaavan panoksen. Kaiken kaikkiaan UPJ:n kiynnistiminen pelkistddn Helsingin
yliopistossa lienee vaatinut ainakin 30—50 henkil6tyovuotta.

UPJ:td alettiin ajaa sisddn samanaikaisesti kahden muun hallinnollisen suurprosessin kanssa. Euroopan
vanhimman yliopistokaupungin Bolognan mukaan nimetty prosessi sai alkunsa 1998, kun Saksan, Ranskan,
Italian ja Ison-Britannian korkeakoulutuksesta vastaavat opetusministerit allekirjoittivat yhteisen julistuksen
eurooppalaisten korkeakoulututkintojen jarjestelmien harmonisoinnista. Tatd yhteistekstia kutsutaan nimella
Sorbonnen julistus. Jo Sorbonnen julistuksen aikoihin paitettiin, ettd seuraavaksi vuodeksi valmistellaan uusi
julistus, jonka allekirjoittajiksi kutsuttaisiin mahdollisimman monen Euroopan maan opetusministeri. TAman



Bolognan julistukseksi kutsutun asiakirjan allekirjoitti Bolognassa vuonna 1999 yhteensid 29 Euroopan maan
opetusministerit. Bolognan julistuksen perimmaiinen tavoite on synnyttdd yhteinen eurooppalainen
korkeakoulutusalue vuoteen 2010 mennessid. Pdinvastoin kuin monet muut maat Suomi péitti toteuttaa
vaaditut uudistukset mahdollisimman pian (yliopistojen alkuvastustuksesta huolimatta). Esimerkiksi Ruotsissa
sen sijaan paitettiin odottaa vuoteen 2010 ja katsoa ensin muiden kokemuksia. Suomalaisissa yliopistoissa on
tehty iso urakka — puolivalmiiden ja sekavien ohjeistusten saapuessa mychassa — kun kaikkien oppiaineiden
tutkintovaatimukset on uusittu Bolognan prosessin mukaisiksi vuosina 2004—2005. Yli vuoden ajan kestanyt
uusien tutkintovaatimusten suunnittelu on vaatinut laitoksilta paljon tyotd ja aikaa: esitysten valmistelua,
viikoittaisia kokouksia ja palavereja seka lukemattomia sahkopostiviesteja (sdhkopostin maara on muutenkin
kasvava ongelma).

Lisdksi Helsingin yliopistossa aloitettiin tutkimuksen arviointi syksylld 2004. Tutkimuksen arviointi on osa
tulosjohtamista. Tutkimuksen arvioinnissa annetaan kullekin yksikolle arvosana 1-7, ja tdmé#n arvosanan
mukaan madraytyy osa yksikolle vuosittain jaettavista rahoista. Tutkimuksen arviointi perustuu
dokumentteihin, joita jokaisen laitoksen taytyy koota kaikesta tutkimukseen vahadnkaén liittyvasta toiminnasta.
Helsingin yliopistossa arviointi koski vuosia 1999—2004. Arviointia varten on pitdnyt dokumentoida kehitystyo,
sisdinen ja ulkoinen rahoitus, esittda laitoksen tutkimusprofiili ja vahvuudet ja heikkoudet, luetteloida kaikki
puoli vuottakin tyosuhteessa olleet patkatyontekijat, viranhaltijat (ja heiddn virkavapautensa), julkaisut,
esitelmat, luottamustehtavit seki koota valikoitujen julkaisujen ja parhaiden julkaisujen lista ja toimittaa

koko tama aineisto yliopiston keskushallinnon kisiteltéviksi.

Arviointidokumenttien valmistelu edellyttdd lukuisia kokouksia. Sahképostitse ja kaytavilld kidydidan
keskusteluja — ja usein myos kiistelldan — siitd, mitka julkaisut kuuluvat “valikoitujen” tai "parhaiden”

listalle. Maardaika arviointidokumenttien jattamiselle oli talvella 2005. Sen jilkeen laitokset ovat jo alkaneet
valmistautua arviointipaneelin vierailuun vuoden 2005 aikana.

Kaikki tima toteutettiin tilanteessa, jossa monien laitosten “tuottamien” opintoviikkojen ja tutkintojen maara
on viime vuosina lisddntynyt huomattavasti ilman, ettd opetushenkilokuntaa on lisdtty juuri lainkaan.
Esimerkiksi Helsingin yliopistossa muutos on ollut huima. Vuosina 1991—2003 perustutkintojen maira lisaantyi
koko maassa ldhes puolella ja Helsingin yliopistossa yli 40 prosentilla. Jatkotutkintojen méaara kohosi samana
aikana 2,5- ja 1,8-kertaiseksi (taulukko 1). Helsingin yliopiston tutkimuspoliittisessa ohjelmassa

2004—2006 todetaan lakonisesti, ettd “vastaavana aikana yliopistojen julkinen rahoitus lisdantyi hieman, mutta
samanaikaisesti jyrkasti kallistuneet tilakustannukset ovat aiheuttaneet sen, ettd kiytettdvissd oleva
budjettirahoitus on reaalisesti pienentynyt”.15

Taulukko 1. Tutkinnot koko maassa ja Helsingin yliopistossa
1991—2003.

Ylemmat korkeakoulututkinnot Tohtorin tutkinnot

Vuosi Kokomaa HY Kokomaa HY

1991 8410 1650 524 198
1997 10893 2309 934 311

2003 12410 2349 1257 355

Monet laitokset ovat my0s luoneet erilaisia sivuainekokonaisuuksia, opetuksen kehittdmishankkeita ja muita
opintoviikkojen massatuotantoon ja pienten irtorahojen saamiseen tdhtddvid projekteja, jotta parjdisivat
tiedekuntien tuloskilpailussa muita laitoksia vastaan. Tuloskilpailu on nollasumma- tai negatiivisen summan
peli. Vaikka Helsingin yliopiston tulot vdhenivit reaalisesti vuosina 1993—2003, keskushallinto on kasvanut,
joten laitoksille saakka kohdentuu reaalisesti pieneneva rahamééria. Absoluuttinen “tuotannon” lisddminen ei
siis auta yksikkoa selvidmain, vaan merkitysta on ainoastaan suhteellisella menestyksella kilpailussa muita
yksikkoja vastaan.

Laitokset joutuvat nostamaan madarillisid tuotoksiaan edes pysydkseen samassa kuin aiemmin ja samalla ne
kuitenkin joutuvat nojaamaan myos yhd enemmaén ulkoiseen rahoitukseen. Esimerkiksi Helsingin yliopiston
yleisen valtio-opin laitoksen “tuottamien” opintoviikkojen méaara kaksinkertaistui vuosina 1999—2004, mutta



budjettirahoitus pysyi jokseenkin ennallaan. Nopeasti nouseva “tulos” ei riitd takaamaan edes sitd, ettd
perustoiminnot voidaan hoitaa tiedekunnan jakamalla rahalla. Tarvitaan erilaisia hankkeita ja projekteja —
ulkoista rahoitusta — jotta saadaan edes viroissa olevien opetus- ja hallintohenkilokunnan palkat maksettua.
Jokaisen hankkeen ja projektin suunnittelu, hakeminen ja hallinnointi vie kuitenkin aikaa, joka on pois
varsinaisesta toiminnasta eli opetuksesta ja tutkimuksesta. Virkaopettajien omaehtoisesta tutkimuksesta — tai
edes oman alansa seuraamisesta — on monilla laitoksilla jo luovuttu, ainakin lukukausien aikana, mutta
nykyinen kehitys ja hallinnollinen tyopaine vaarantaa jo opetustakin.

UPJ paatettiin siis ajaa 1api tiukalla aikataululla kaiken timén keskella. Kiredksi venytetty aikataulu nakyi myos
siind, miten UPJuudistusta alettiin toteuttaa. Ohjeistus oli puutteellista ja koko ajan myohassa siitd
aikataulusta, jota laitoksien kuitenkin vaaditaan noudattavan. Esimerkiksi monilla laitoksilla henkil6kohtaisen
suorituksen arviointi oli ehditty jo aloittaa, kun kerrottiin, ettd lomakkeista ja arviointiperusteista ei "ylimmalld
tasolla” ollutkaan vield paasty yhteisymmarrykseen. Sitten kun pelkka tehtaviakohtainen osa oli jo toteutettu,
kerrottiin, ettd nyt myo0s suorituslomake on hyviksytty, ja henkilékohtaisen suorituksen arviointi pitdisi siis
tehda uudelleen. Samoin oli koko ajan epaselvai, ketka kaikki kuuluvat arvioinnin piiriin ja miten esimerkiksi
tutkijoita arvioidaan. (Jaako heiddn palkkansa jilkeen muusta akateemisesta viesta vain sen takia, ettd he eivat
tehtdviansa mukaisesti osallistu opetukseen ja hallintoon?) Vaikka UPJ-jarjestelman kiyttoonotto yliopistoissa
on ollut on ollut huonosti valmisteltu ja toteutettu, timi ei ole haitannut jirjestelmén suunnittelijoita.
Ongelmat ja tyotaakan voi kuitenkin jattda laitosten ongelmaksi, silld dekaanien, laitosjohtajien ja
“lahiesimiesten” tehtavanahan on huolehtia, ettd “uudistus toteutetaan”.

UPJ:n toteuttaminen vie osan tutkimukseen ja opetukseen tarkoitetusta ajasta myos pidemmalla aikavalilla.
Mika tahansa sosiaalinen toiminta edellyttda luottamusta siihen, ettd on monia yhteisid sdant6jd ja periaatteita,
jotka voidaan rutiininomaisesti ottaa annettuna ja joiden ehdoilla toimitaan. Kun aivan yksinkertaiset
perusasiat riitautetaan — esimerkiksi kuka saa mitd palkkaa ja milld perusteella, miten kunkin “tuottavuutta”
mitataan ja miten tyotehtdvit pitdisi kuvata — aiheutetaan monia neuvotteluja ja pysyvid konflikteja, jotka
vaikeuttavat opetusta ja tutkimusta ja niiden vaatimaa yhteistoimintaa. Weblog-sivuille tuli monia valituksia
henkilokohtaisen kilpailun ja perusasioiden riitauttamisen vaaroista. Helsingin yliopiston yleisen kielitieteen ja
indoeurooppalaisen kielentutkimuksen dosentti Martti Nyman ihmetteli UPJ:n periaatteita:

Kun ensi kertaa tutustuin UPJ:n periaatteisiin vdhdn ennen joulua, kysyin itseltdni: Miksi yliopistoon
tdllainen riidankylvoautomaatti? On esimiehid, esimiehenesimiehid, esimiehenesimiehenesimiehid, jne. ad
nauseam. Tdssd on ilmeistd potentiaalia tuhota kollegiaalisuus, spontaani yhteisollisyys ja
yhteenkuuluvaisuuden tunne. En vditd yliopistoja tdssd suhteessa miksikddn lintukodoksi, mutta ainakaan
lisdd murentavia tekijoita ei tarvita. Tietysti ldhiesimies — mitd thanaa uuskieltd! — on edelleen kollega de
facto, totta kai, mutta sanat ovat voimakkaita, ja uusi puhetapa luo uutta sosiaalista todellisuutta.
Viimeistdadan kun huomaat HENKIlomakkeesta [henkilokohtaisen tyostd suoriutumisen arviointilomakkeesta],
ettd tehtdvdsi moitteettomasti suoritettuasi olet pelkkd keskinkertaisuus (ja vieldpd ldhiesimiehesi ex officio
toteamana), kollegiaalisuus alkaa olla kovalla koetuksella. Kannatan UPJ-junan suistamista raiteiltaan.

Tampereen yliopiston yhdyskuntatieteiden laitoksen johtaja, professori Jouni Hé&kli varoitti UPJ:n pitkian
aikavalin kustannuksista. Kysymys ei ole vain ajankdytostd vaan my0s yhteistoiminnan perustan
murenemisesta:

Kun tyOyhteis6 menettdid yhteistoimintakykyééan, tyon tuottavuus laskee ja se maksaa. Laskun suuruus voi
yllattdd meidat kaikki. En ymmarra miksi tité ei ole lainkaan huomioitu UPJ:n suunnittelussa. Esimerkkeja
huonosti toimivasta henkilokohtaisesta tuloksellisuuden seurannasta naet riittda kasapdin. Kun yksilon oman
tyosuorituksen merkitystd korostetaan, menettdd “yhteiseen koriin” tehtdvd ty0 kiinnostavuuttaan
huomattavasti. Pahimmillaan omia tehtdvia vartioidaan, tyotehtdvien uudelleenjarjestely kidy vaikeaksi ja
ikavistd yhteisistd mutta valttimattomista tehtavista yritetdan livistda kaikin keinoin. TAtdko haluaisimme myos
yliopistoon? Skenaario on masentava akateemista tyotd ajatellen. Yhdessd tekeminen ja venyminen
talkoohengessd ovat olleet merkittdvd voimavara tdhdn saakka. Helsingin yliopiston ymparistogeologian
professori Veli-Pekka Salosen johtopaidtokset uudesta tilanteesta ylettyivdat pidemmaille, koko yliopistotyon
mielekkyyden katoamiseen:

Olen ollut yliopistolaitoksen palveluksessa yli 20 vuotta. Koko urani aikana, ensimmdisen vuoden
assistentista tutkijakoulua johtavaksi professoriksi en ole koskaan, en ikind ollut tyytymdton palkkaani tai
palkkajdrjestelmddn. Oman UPJ-puhutteluni jdlkeen kirjoitin tunnoistani pdivdkirjaani seuraavaa: “Kuulun
UPJ-arvioituun tyokansaan. Olen kolmen pisteen suorituksiin kykenevd tulosprofessori. Parantamisen varaa
on kosolti, palkassa on nousuvaraa, mutta laskuunkin pitdd varautua. Ensimmdisen kerran eldmdssdni olen
tyonantajaani, suomalaiseen yliopistolaitokseen pettynyt. En tunne solidaarisuutta. Tunnen olevani tyhmda



muuli, raadan eldmdni piloille, luennoin kahden edestd, ohjaan 50 % laitoksen graduista ja vditoskirjoistakin
ldhes puolet, annan yksityisyyteni, unelmani, haaveeni, kaipuuni, nuoruuteni, keski-ikdni, vanhuuteni
kaikkeni saadakseni kolme pistettd. Tunnen olevani hyédytoén idiootti.”

Jatkuva ylhdiltd ohjeistettu ja kiskytetty arviointi ei ainoastaan vaaranna yhteistoimintaa ja lisdd konflikteja
vaan myo0s tuhoaa helposti sen motivaation, joka on perustunut ajatukseen akateemisen tyon erilaisuudesta ja
vapaudesta ja jonka avulla monet — usein yha pahemmin ylityollistetyt — yliopistolaiset ovat jaksaneet tihan
saakka. Tilannetta on edelleen vaikeuttanut niukkuus. Kun jaossa oleva rahamiiri pysyy ennallaan tai
pienenee, taytyy kaikkien “tuottaa” yhi enemmaén, jotta edes perustoiminnot ja vakituisten viranhaltijoiden
palkat saataisiin maksettua. Teknisesti voidaan puhua nollasumma- tai negatiivisen summan pelista. Tallainen
asetelma on konfliktialtis. Uuteen tilanteeseen on kuulunut myos hallinnollisen tyon méaran kasvu. Ei ole ihme,
ettd my0s weblog -sivustoille ilmaantui avoimia pohdintoja yliopiston jattdmisestd. Monet kokivat, ettd UPJ on
viimeinen pisara, jota ei ené jakseta ottaa. Esimerkiksi laboraattori Raili Salmelin kirjoitti:

Tunnelma oli oman UPJ-keskusteluni jilkeen kutakuinkin sama kuin Veli-Pekka Salosella. Koskaan ennen
runsaan 20 vuoden akateemisen uran aitkana en niin ikddn ole ndin vakavasti harkinnut vakinaisen
yliopistovirkani jdttamistd.

Myo0s nimettomana weblog-sivuille kirjoittanut “tutkija ja opettaja” uhkaa yliopiston jattdmisella:

Toivottavasti tekeilld oleva adressi ja sen seurannaisvaikutukset olisivat jotain suurempaa ja pysyvampdd.
Muuten yliopisto menettdd minussa yhden than kohtuullisen tutkijan ja opettajan, joka menee mieluummin
melkein minne tahansa muualle toihin, kunhan saa olla rauhassa jatkuvilta organisaatiohdssotyksiltd,
arvioinneilta ja yleensd vainolta. Nykydcdn yliopiston tiloissa litkkuminen saa minut ldhinnd atavistisen
raivon valtaan — rakastan tyotdni, mutta en halua tehdd sitd nykyisenkaltaisessa ympdristossa.

Vaikka johtopaitos ei olisikaan ndin dramaattinen, monet yliopistolaiset katsovat, ettd UPJ-jarjestelman
perusajatus “tuottavien” yksiloiden palkitsemisesta rahalla on absurdi. Se ei lisdid motivaatiota tai tuo
tehokkuutta. Pikemminkin my6s UPJ:n mukanaan tuoma byrokratia ja hallinnon mielivalta uhkaa koko
yliopistouran mielekkyytta. Esimerkiksi tietotekniikan alan akatemiatutkijan Pertti Kellomden mukaan raha
voisi olla mielekéds kannustin ainoastaan jos silld voisi ostaa aikaa tutkimukseen:

Tuntuu kuitenkin siltd, ettd sitd yliopistolaitosta josta olen tutkijanuran alkuponnahdukseni ottanut ei endd
ole. Laitoksilla on varmasti kautta aikain murmutettu byrokratiasta ja hallinnon mielivallasta, mutta
nykymuodossaan esimerkiksi professuuri alkaa profiloitua niin selkedksi hallintoviraksi, ettd sen
houkuttelevuus on varsin kyseenalainen. Muutenkin ohjauksen, mittaamisen, raportoinnin ja kilpailemisen
kulttuuri tuntuu kovin vieraalta. Jos tietotekniikan puolella sellaista haluaa, niin sithen l6ytyy paremminkin
palkattuja paikkoja. Ylipddnsa ajatus siitd, ettd raha toimisi tutkimustyon tekemisen kannusteena ontuu
pahasti. Saan akatemiatutkijana A26 mukaista palkkaa, enkd oikein ymmdrrd mihin tarvitsisin enemmdn
rahaa. Jotta suuremmalla palkalla olisi merkittdvdd kannustearvoa, sen pitdisi sitten olla niin suuri, ettd
esimerkiksi kymmenen vuoden pddssd hddamoéttdisi taloudellinen riippumattomuus tehdd mitd haluaa.
Vaikkapa sitten tutkimustyotd.

UPJ ei ainoastaan vie aikaa pois varsinaisista t6istd, opetuksesta ja tutkimuksesta. Myoskdan UPJ:n teoria
kannustimista ja motivaatiosta ei nayti vastaavan yliopistolaisten kokemuksia tai kasityksid omasta tyostaéan.

Jarkeva rahankaytto ja eriarvoisuuden lisidminen. Valtiovarainministerion lupauksen mukaan UPJ:n myo6ta
lisdtddn palkkoihin kiytettyja varoja seitsemén prosenttia — neljin vuoden siirtymikauden aikana. Kuitenkin
tastd vain kolmasosa tulee valtiovarainministeriostd. Lopun pitdisi tulla erilaisista olemassa olevista
tukirahastoista ja tietenkin laitosten omista budjeteista. Se lienee jirjestelmin toteuttamisessa sivuseikka, etti
jatkuvissa talousvaikeuksissa painivilla laitoksilla ei ole varaa lisimenoihin. Laitosten omat budjetit ovat
useimmiten erittdin tiukkoja, ja yliopistoissa on monia laitoksia, joissa on virkoja tayttiméatta — opettajapulasta
huolimatta — kun rahaa ei riitd edes perustoimintoihin. Varsinainen valtiovarainministerion lupaama lisdraha
on vain 2—3 prosenttia neljassd vuodessa. On episelvda, onko tdssd mitddn aitoa lisdystd, koska ikilisien
poistaminen myo0s vapauttaa varoja, todennikdisesti enemmain kuin tuo 2—3 prosenttia.

Kun ideana on nostaa ekonomistisesti “kannustavuutta” korottamalla joidenkin erityisen "tuottavien” ihmisten
palkkoja, loogisesti se on mahdollista vain kohdentamalla nykyisid palkkoja toisin. UPJ:n suunnittelijoiden
tavoitteena on taata “johtajille ja huipuille sama palkka kuin yksityiselld sektorilla”. Lyhyella aikavalilla

uudelleenjako voidaan yrittaad toteuttaa kivuttomasti keskittdmalla vapautuvia ikilisia — ja my0s niitd varoja,
jotka vapautuvat, kun eldkoitymisen jidlkeen taytettavan viran uudelle haltijalle maksetaan edeltdjaansa



vihemmaén palkkaa — joillekin “huipputuottaville yksiléille”. Pidemmalla aikavililla UPJ lisda palkkaeroja
akateemisen maailman sisidlldi my6s suoraviivaisemmin, kdytdnnossd myos alentamalla joidenkin palkkoja
suhteessa siihen, miki se olisi ollut vanhan jarjestelman mukaan. My0s valtasuhteet vaikuttavat.
Esimieshierarkiassa ylimpana olevien palkat alkavat niukkuudenkin olosuhteissa nousta selvasti, koska heilla
on viime kiddessa valta méaaritelli eri vastuutasojen maardaytyminen.

Nayttdisi siis siltd, ettd joidenkin yliopistolaisten palkkojen pieneneminen — ainakin vanhan jarjestelméan
mukaiseen kehitykseen nihden — on viistimitontd nyt luvattujen budjettiraamien mukaisesti. Rahaa ei ole
tulossa lisdd, mutta saatavilla olevia varoja on tarkoitus kohdentaa “huipuille”. Palkkojen pieneneminen
kohdistuu “keskinkertaiseksi” (tai “heikoksi”) luokiteltuun tutkimus- ja opetushenkilokuntaan sekd muuhun
henkilokuntaan kuten atk-tukihenkil6ihin, kirjastonhoitajiin, osastosihteereihin ja vahtimestareihin. Pelko
mielivallasta ja uudesta eriarvoisuudesta tulee esille my6s monista weblog-sivuille ldhetetyistd kommenteista.
“Alemman tason tekijd”, joka ilmoittaa olleensa yliopistolla jo kauan, epdili, ettd “tdssd UPJ:ssd palkkaerot
tulevat vieldkin suuremmiksi koska nyt henkilokemiat ja suhteet vaikuttavat paljon. UPJ:n tdrkein
palkansaantitaito on kun osaa kolme kotimaista kieltd: suomi, ruotsi ja ruskeakielisyys”. “Vaativuustasolla 0”
puolestaan kirjoitti:

Kuka hyotyy UPJ:std? Ketkd ovat voittajat? Vastaus 16ytyy Acatiimin numerosta 2/05. Artikkelissa "UPJ
siirtynyt kidytdnnon toteuttamiseen asti kohdassa "UPJ:n lisdrahoitus’ professoriliiton toiminnanjohtaja Jorma

Virkkala kertoo: “*Valtiotyonantajat ovat toistuvasti esittdneet, ettd yliopistojen johto- ja
asiantuntijatehtdvissd olevien palkkakilpailukyky on koko valtion sektorin huonointa. Johdonmukaisuus
vaatisi, ettd yliopistojen johto- ja asiantuntijatehtdvissd olevien palkkakilpailukykyd vahvistettaisiin selkedsti
UPJ:n toteuttamisen yhteydessd.” Onnea voittajille, eli rehtoreille, hallintojohdolle ja muille “asiantuntijoille”.

Eriarvoistaminen tuskin tekee suomalaisia yliopistoja (tai yhteiskuntaa) aiempaa houkuttelevammaksi. Niiden
keskustelujen pohjalta, joita olen kdynyt lukuisten kollegojeni kanssa niin Suomessa kuin muuallakin, johdon ja
“huippujen” palkkataso ei juurikaan vaikuta kiinnostukseen tyoskennelldi Suomessa. Pikemminkin
yliopistolaisia kiinnostavat puoleensavetdvit kollegat, toimivat perusrakenteet, luottamus julkisten ja
demokraattisten menettelytapojen toimivuuteen sekd luottamus siihen, ettd vapaaseen tutkimukseen on
riittavasti aikaa ja resursseja. Ulkomaalaisille tietenkin suomen kieli on yleensd aika korkea lisikynnys.
Siihenkadn ei palkkaerojen kasvattaminen auta vaan taytyy luoda paikkoja, joissa voi toimia ensisijaisesti
englannin kielelld (englannin kielestd on toisen maailmansodan jidlkeen tullut joka tapauksessa akateemisen
maailman lingua franca eli yleiskieli).

Toisaalta, jos valtiolla olisi aidosti varaa antaa lisda rahaa yliopistoille — muuhunkin kuin keskushallinnon
tarpeisiin tai suurempiin tilavuokriin — niin miksei sitten annettaisi varoja uusien virkojen perustamiseen?
Monilla laitoksilla on kova pula opetusviroista. On syytd korostaa, ettid opiskelijamaarat ja hallinnolliset
velvoitteet ovat lisddntyneet nopeasti, kun taas opetusvirkojen méaéra on lievisti pienentynyt.

Kommunikaatio, oppiminen ja taloudellinen rationaalisuus. Tiede instituutiona perustuu julkiseen
kommunikaatioon ja oppimiseen. Tutkimus ja sen tulokset edellyttavit yhteisia, jaettuja julkisia kenttia, joilla
tutkijat kohtaavat toisensa tasaveroisina toimijoina, argumenttien esittdjind ja niiden patevyyden arvioijina.
Uudet tutkimuksen tulokset ja uudet argumentit johtavat sekéd yksilolliseen ettd kollektiiviseen oppimiseen.
Oppimisen tuloksena syntyneiti yhteisia tietoja ja taitoja valitetdan sitten saman logiikan mukaan opiskelijoille,
jotka voivat tulevaisuudessa antaa panoksen myo0s tutkimukseen. Kuten esimerkiksi Helsingin yliopiston
monissa raporteissa ja suunnitelmissa esitetdin, yliopistollinen opetus perustuu tutkimukseen ja siten myos
tutkimuksen omaan sisdiseen logiikkaan, joka puolestaan nojaa tasaveroiseen ja julkiseen kommunikaatioon
yhteisissa tiloissa.

UPJ:n logiikka on vieras tutkimuksen logiikalle. UPJ vilineellistiad akateemisen tyon tulokset. Se tekee
tutkimuksen ja opetuksen tuloksista mitattavia méirii, joiden arvo mitataan rahassa. Uusi jarjestelmi pakottaa
tutkijat ja opettajat kilpailemaan keskenién sen sijaan, ettd he toimisivat yhdessa yhteisten paddmaéérien eteen.
UPJ on edellyttdnyt uuden ldhiesimiesjarjestelmén luomista. Samalla se lisda hierarkkisia suhteita esimiesten ja
alaisten vélilld luomalla uusia valtaoikeuksia ja -resursseja johtajille. UPJ asettaa yliopistolaiset markkinoiden
kaltaiseen ulkoiseen ja esineelliseen suhteeseen keskenian — joskin “markkinat” muodostuvat tiassi tapauksessa
hierarkkisista esimiessuhteista linjaorganisaation mallin mukaan. Vaikka akateeminen maailma ei koskaan ole
kaikilta osin kyennyt toteuttamaan tasaveroisen julkisen kommunikaation ja oppimisen ideaaleja, vaarantaa
UPJ sekd monet aiemmat saavutukset etta eri tutkimusyhteiséjen kehittymispotentiaalin. Yhteiskuntahistorian
laitoksen johtaja, professori Pauli Kettunen arvioi yrittijaajattelun vaikutuksia tiedeyhteison kannalta:



Aluksi kummastelin muun muassa sitd, ettd tyotehtdvdn vaativuuden ja tyontekijin suoriutuvuuden
kriteeristot sekoittuvat toisiinsa eikd tehtdvdd voi kuvata kuvaamatta sen tekijad. Vihitellen tajusin, ettd
timd on koko jdarjestelmdn ydintd. Meistd kaikista tehdddn yrittdjid, jotka markkinoimme tuotteena
itsedmme. Samalla valtasuhteiden henkilokohtaista Iluonnetta ja  henkilokohtaisten suhteiden
valtaulottuvuutta vahvistetaan. Tdllainen ideologia havittdad kaikilla tasoilla yliopistoyhteison edellytyksid.

Yliopistoyhteison edellytykset voivat rapautua, koska avoin ja vastavuoroinen kommunikaatio tulee
vaikeammaksi. Jos pelkdin, ettd kollega voisi "varastaa” ideani, jolla saattaisin saada lisdpisteitd, en valttamatta
halua paljastaa ideaani, puhumattakaan, ettd haluaisin kdyda kriittistd julkista keskustelua siitd. Kateuden,
epiluulon, kilpailun ja hierarkioiden suhteet eivit yleensd ole kaikkein hedelmaéllisimpid vastavuoroisen
keskustelun kannalta.

Jiirgen Habermasin kommunikatiivisen toiminnan teoria erittelee toimivan argumentaation ehtoja ja
ennakkoedellytyksid. Habermasin teoria korostaa, ettd onnistuneen kommunikaation edellytyksend on
sosiaalisesti jaettu ja hienovarainen viitekehys, johon kuuluu kerrostuneiden taustamerkitysten lisiksi myos
sekd hiljaisia ettd (osin) julkituotuja normatiivisia oletuksia institutionaalisten sidintéjen ja roolien
hyvaksyttavyydestd ja oikeutuksesta.16 Jos suurelta osin annettuna otettu sosiaalinen ja normatiivinen tausta
sirjetddn riitauttamalla se ja luomalla wuusi epdoikeutetuksi koettu hierarkia ja kilpailullinen
valvontamekanismi, vaikeutetaan joka tapauksessa haurasta ja hajanaista kommunikaatiota. N&din myo0s
toimijoiden vilinen yhteistoiminta tulee vaikeammaksi. Talli on tiedeinstituutiolle erityisen negatiivisia
vaikutuksia, silld tiede perustuu kriittisen jarjen julkiseen kiytt6on. Toisaalta kommunikaatio on kaikkien
organisaatioiden ydin, joten sama pétee jossakin muodossa myos muihin organisaatioihin.

Projektipéallikk6é Katriina Siivonen Turun kauppakorkeakoulusta korosti, ettd yliopistoissa toimii jo nyt kaksi
eri logiikkaa rinnan:

Akateeminen maailma on kahdella eri logiikalla toimiva jo entuudestaan. Toisaalta sithen kuuluu vapaan
tutkimuksen ja tasaveroisen keskustelun perusperiaate. Siind on ajatuksena prosessi, jossa tieteellisten
tutkimusten tulokset hioutuvat ja muokkautuvat kollegiaalisen keskustelun prosessissa vdhitellen ja
keskustelijoiden ideana on totuuden ja pdtevimmdn tiedon etsiminen yhdessd ja erikseen. Toinen
akateemisen maailman logitkka on akateemisen uran luominen ja silld eteneminen. Tdalld puolella et
ennenkddn ole ollut puutetta hierarkioista tai vallan kdyttdmisestd vastoin akateemisen vapauden ja
keskustelun tasaveroisuuden periaatteita. Keinot vallan kdyttoon ovat olleet moninaiset ennenkin.

Siivosen mielestad nykyisten valtasuhteiden nikeminen ei ole argumentti UPJ:n puolesta: *Tdmad ei kuitenkaan
voi tarkoittaa sitd, ettd hierarkkisia jarjestelmida tulisi akateemisessa maailmassa entisestddn vahvistaa.”
Erona UPJ:n ja tulosjohtamisen maailmaan on se, ettd aiemmat valtakamppailut noudattivat periaatteita, jotka
sopivat paremmin tieteen ja tutkimuksen logiikkaan. Esimerkiksi virantdyttoihin liittyvid kamppailuita on
kisitelty — ja edelleen kisitellddn — yleisesti hyviksyttyjen periaatteiden mukaan useammassakin julkisessa
tilassa kollegiaalisesti. Kun virka maaritelldan tietylld tavalla tai valitsemalla sopivat asiantuntijat arvioimaan
hakijoita, voidaan edistdid yhden hakijan asiaa muiden kustannuksella. Viran maérittely tdytyy kuitenkin
vahvistaa laitoksen ja tiedekunnan demokraattisesti valituissa neuvostoissa. Viran mairittely taytyy perustella
ja perusteita voidaan koetella akateemisessa julkisuudessa. Sddnt6nd on myos, ettd asiantuntijat taytyy valita
niin, ettd hakijoiden eri suuntautuneisuudet tulee otetuksi tasapuolisesti huomioon. Hakijat voivat valittaa
asiantuntijoiden valinnasta. N&din myos tapahtuu. Valitus johtaa usein asiantuntijoiden vaihtamiseen tai
lisiamiseen. Puuduttavissa hallinnollisissa kokouksissa istuneet tietavat, ettd tiedekuntaneuvosto ei ole
innostava ja asiasisaltoon keskittyva tieteellinen seminaari, mutta se on kuitenkin julkinen tila, jossa
yliopistolaiset voivat esittdd argumentteja tasavertaisuuden ja tasaveroisesti ja perusteiden hyvyytti koetellen.

Verrattuna perinteisiin taisteluihin viroista ja niiden maarittelystd, UPJ luo feodalismia muistuttavan
rakenteen, jossa esimiesten hierarkkinen ketju arvioi yliopistolaisia vuosittain ja osin tieteelle ulkoisten
kriteerien mukaan ilman arvioinnin perusteiden julkista koettelua. Arvioinnin tekee yksi esimieheksi méaaratty
henkilo, ei ryhmé puolueettomia asiantuntijoita, jotka tuntisivat arvioitavan henkilon tutkimus- ja opetusalan
sisdltod. Akateemisen henkilokunnan tehtidvien esimiesarvioinnissa kiytetddn vaativuuden kriteereind muun
muassa strategista suunnittelua, ulkoisen rahoituksen saamista, verkostojen yllapitoa ja toimimista
akateemisen maailman ulkopuolella asiantuntijatehtdvissd. Niilld on vain vdhdn tekemisti varsinaisen
tieteellisen patevyyden kanssa. Henkilokohtaisen suoriutumisen arviointi on "luottamuksellinen” eli kokonaan
salainen.



Sanan- ja tutkimuksen vapaus.

Kaikkein vaarallisin yksittdinen UPJ:n vaikutus on kuitenkin se, ettad se luo kiytdnnossa valtaoikeudet puuttua
tutkijoiden sanan- ja tutkimuksen vapauteen. Esimiehet eivit voi uudessakaan jarjestelmissd kiasked ketddn
tekemdin tietynlaista tutkimusta tai kieltdd heitd opettamasta jotakin nimenomaista siséllollistd asiaa.
Arviointijarjestelmd antaa esimiehille kuitenkin ohjaavaa valtaa. Arviointi koskee kaikkia henkilokunnan
jasenid, seka viransijaisia ja patkatutkijoita ettd vakituisen viran haltijoita. Olennaista on, ettd tehtavikohtaisen
osan arvioissa tehtdvdi ja sitd toteuttavaa henkil6d ja hdnen konkreettista profiiliaan ei voi endid erottaa
toisistaan. Jokainen joutuu kirjaamaan ylos ne erityiset verkostot, sisillolliset projektit ja konkreettiset tehtavat,
joihin han osallistuu. Niiden sisillollisen tirkeyden ja relevanssin arvioiminen maaria sen, kuinka “vaativasta
tehtavastd” kunkin yksilon tapauksessa on esimiehen mielestdi kysymys. Ylemmit esimiehet arvioivat
puolestaan alempien esimiesten arvioita — ja tietenkin heitd itseddn myos. Tehtdvikuvauksen ja -arvion
vahvistaminen on hierarkkisesti porrastettujen esimiesten vallassa. Ylimmalld hallinnollisella tasolla arviot
tarkentaa yliopistonlaajuinen toimikunta.

Tama arviointiketju mahdollistaa tutkimuksen, opetuksen ja muun toiminnan sisill6llisen ohjauksen, joka
ulottuu yliopistojen keskushallinnosta alimpaan portaaseen saakka. Tulosneuvotteluissa yliopistojen
keskushallinto on puolestaan vastuussa ministeriolle, joka on tilivelvollinen valtiovarainministeriolle. Niin
rakentuu valtamekanismi, joka osin purkaa sen voimakkaan suojan, jonka virkamiesasema on taannut pysyvissa
viroissa olevien sanan- ja tutkimuksen vapaudelle (tosin jo tulosjohtaminen sindnsd on ollut askel samaan
suuntaan). Pysyvissd viroissa olevilla professoreilla ja lehtoreilla on toki edelleen periaatteellinen sananja
tutkimuksen vapaus, mutta heiddn oma palkkansa ja asemansa tutkimuksen markkinoilla alkaa olla yha
enemman riippuvainen esimiesten myotamielisyydesta. Lisaksi laitosten johtajilla ja professoreilla on usein
my0s vastuu monien nuorempien yliopistolaisten toimeentulosta. "Vddrin” sananvapauttaan toteuttavaa,
“vddrdnlaista” tutkimusta tekevii tai “vddrdd” opetusta antavaa voidaan nyt rangaista vaikuttamalla paitsi
héanen palkka- ja urakehitykseensi niin epasuorasti myos hanen markkina-arvoonsa” haettaessa esimerkiksi
rahaa nuorille tutkijoille, jotka voisivat osallistua erilaisiin projekteihin. Jyviskylan yliopiston koulutuksen
tutkimuslaitoksen erikoistutkija Hannu L. T. Heikkinen korosti nimenomaan UPJ:n ongelmia akateemisen
vapauden kannalta:

Omasta puolestani on sanottava, ettd kuulun niiden joukkoon, joilla ei ole henkil6kohtaisesti mitdan hatia, oli
jarjestelma uusi tai vanha. Minulle kysymys on periaatteellinen: suurin huoli on tutkijan sananvapaus, jota
nytkin jo monella tavalla rajoitetaan. Tunnen kuitenkin ldheisesti useita tapauksia, joissa laitosjohtaja on
ottanut uuden jarjestelmidn tehokkaaksi vallankdyton aseeksi. Suosikkijarjestelmi, jota on maaratietoisesti
rakennettu jo ennen palkkausuudistusta, on saanut lisda vélineitd. Ne tyontekijit, jotka eivit ole olleet samaa
mieltd laitoksen uusista bisneshenkisistd strategioista, ovat saaneet varautua siihen, ettd niskoittelu ei tunnu
endd pelkastdan korvanlehtien punoituksena, vaan ennen pitkida se nidkyy suoraan tilinauhassa. Myotailijat sita
vastoin voivat odottaa tilipussin kasvavan piankin.

On turhaa Kkeskustella siitd, ovatko ihmiset “hyvid” vai “pahoja” eli kayttdvatk6 he véaidrin uuden
esimiesjarjestelman luomaa mahdollisuutta vai ei.17 Yhteiskunnallisten mekanismien vaikutukset ovat aina
riippuvaisia monien muiden mekanismien toiminnasta, jotka puhe ihmisluonnon “huonoudesta” tai
“hyvyydestd” vain peittdd. Olennaista on, ettd UPJ:n ja tulosjohtamisen myo6td ollaan luomassa sellaista
sosiaalista mekanismia, jolla on kyky puuttua sanan- ja tutkimuksen vapauden toteuttamiseen. On myos
ilmeista, ettd tima mekanismi on jo nyt alkanut vaikuttaa monissa yksikoissa.

Mahdollisuudella ohjailla opetusta, tutkimusta ja muuta toimintaa on erityisen kauaskantoisia vaikutuksia
ihmistieteissd, joissa myo6s poliittiset mielipide-erot vaikuttavat. Kuitenkin se koskettaa olennaisesti kaikkia
tieteenaloja. Tulosohjaamisen aikakautena on taloudellisesti jirkevaa tukea ennen kaikkea sellaista tutkimusta

ja muuta toimintaa, joka tuottaa laitoksille ja tiedekunnille rahaa. Myo6s UPJ ajaa laitoksia tdhdn suuntaan,
koska siind luodaan vaje (kolmasosa palkanlisdyksistd pitdd tulla laitosten omista budjeteista), jonka voi
kiytannossa tdyttdd ainoastaan lisdamalla ulkoista rahoitusta. Siind missi yliopiston sisdisessd rahanjaossa
noudatetaan ainakin toistaiseksi muodollisia maarallisid kriteereitd, niin vaaristivid kuin ne ovatkin,18
maadraytyy ulkoinen rahoitus paljon selkeimmin tarkoitushakuisesti. Erilaisilla sditi6illa on erilaisia tarkoin
madriteltyja tarkoituksia — usein filantrooppisia tai ideologisia — ja useimmat markkinoilla toimivat yritykset
pyrkivit yleensd maksimoimaan omaa lyhyen aikavélin voittoaan. (Tdma on kiinni tietysti myds liiketoiminnan
luonteesta, mutta viite patee varsinkin porssien ja rahoitusmarkkinoiden logiikan mukaan toimiviin firmoihin).

Nidin tieteen kehitys alistetaan asteittain sen oman logiikan kannalta vieraille ulkoisille kriteereille.
Luonnontieteissd sekd teknisilla ja laaketieteellisilli aloilla tdmé# tarkoittaa helposti perustutkimuksen



kuihtumista ja mahdollisesti myds sité, etta tutkijat tulevat vedetyksi mukaan eettis-poliittisesti kyseenalaisiin
projekteihin. Lisdksi lyhytaikaisten projektien hallinnointi ja ylipddnsa lyhenevd aikahorisontti sitoo myos
voimavaroja. Teknisen korkeakoulun NYT-lehden paikirjoituksessa kirjoitettiin, ettd 7(...) kilpailullakin on
rajansa. Ei voi olla maan etu, ettd hakemisen kustannukset ylittdvdt haettavan summan. Moni professori
tuskailee suunnatessaan luomisvoimansa hakemuksiin, joilla etsitddn muutamaa kymmentd tuhatta euroa
lyhyisiin projekteihin”.19 Teknisen korkeakoulun tutkija, joka halusi pysyd anonyymina, kertoi, miten ulkoisen
rahoituksen vaatimus alistaa tekniikan tutkimuksen yhtididen lyhyen aikavalin tavoitteiden alle:

Minusta on irvokasta, ettd kun talldkin hetkelld meiddankin laboratoriomme saa korkeakoulun suunnasta vain
n. 40 % rahoista, julkisuudessa esitetddn ehdotuksia, ettd kilpailtavan mdadrdrahan osuutta tulisi lisdtd. (...)
Ulkopuolisen rahoituksen haku saa joskus irvokkaita piirteitd. (...) osastot ja laboratoriot joutuvat
hankkimaan kilpailtua rahaa, jotta ne saavat edes maksettua virkapalkkoja ja tilavuokria. (...) Tdssd valossa
minun on vaikea ndhda, ettd TKK:lla olisi muuta tulevaisuutta kuin toimiminen jonkinlaisena tekniikan alan
halpatuotantotutkimuskehityslaitoksena, jossa opiskelijat ja jatko-opiskelijat tekevdt teollisuuden
kehityshankkeita palkalla, jonka pienuutta kompensoidaan silld, ettd he saavat lopulta jonkin pahvin
kouraan. Tdssd skenaariossa tarvitaan myos jokin mddrd professoreita hoitamaan tutkimushankkeiden
rahoitus; erillistd opetushenkilokuntaakaan ei tarvita, kun jatko-opiskelijat hoitavat opetuksen. Erityisesti
tdssd skenaariossa ei ole minkdcdnlaista paikkaa pitkdjdnteiselle tutkimukselle.

Ihmistieteiden tilanne on sikili vield vakavampi, ettd tulosohjaus ja UPJ sen osana mahdollistaa my6s
tutkimuksen ja opetuksen sisillon ideologisen ohjailun. Vaikka suoria kiskyja ei voi edelleenkdan antaa, tarjoaa
UPJ mahdollisuuden ohjata tutkimusta ja opetusta "tulosten” arvioinnin kautta. UPJ vaikuttaa myos
toimijoiden ja heidan odotustensa kehittymiseen ja heiddn asemoitumiseensa yliopistojen institutionaalisessa
kehyksessa. Riippumatta kenenkadin aikomuksista tulosjohtaminen ja UPJ yhdessé vaikuttavat sen
muotoutumiseen, mitd pidetddn mielekkiddna, oikeutettuna ja jairkevana toimintana. Tata kutsutaan politiikan
tutkimuksen teoriassa rakenteelliseksi vallaksi.20 Lisdksi uusi jarjestelma keskittdad resursseja ja arvonantoa
niille, jotka parjaavat uuden jarjestelman mukaisesti hyvin. Myo0s télla on vaikutusta yliopistolaisten
kayttaytymiseen.

Demokratia

Suomalaisissa yliopistoissa toteutettiin reilu kolme vuosikymmenti sitten joukko demokraattisia uudistuksia.
Luotiin kolmikantajarjestelma, jossa laitos-, tiedekunta- ja koko yliopiston neuvostot valitaan demokraattisilla
vaaleilla, professoreiden, muun henkilékunnan ja opiskelijoiden joukosta. Yhteisistad asioista padtetdan laitos-,
tiedekunta- ja keskustason edustuksellisissa neuvostoissa. Tama jarjestelma on kiaytdnnossa kuihtunut jo jonkin
aikaa, mutta muodollisesti se on viela kaytossa.

Kun taloudelliseen tulosjohtamiseen perustuva managerialismi valtaa alaa ja luo uusia hierarkkisia
valtasuhteita eri toimijoiden vililld, huononevat demokraattisten periaatteiden toteutumismahdollisuudet
entisestddn. Demokratian ja yliopistojen itsehallinnon kuihtumisesta kertoo my0s ministerididen,
keskushallinnon ja ammattiliittojen tapa sopia keskeisistd kysymyksisté yliopistojen yldapuolella ja sen jilkeen
vain maarata paatokset toteutettaviksi. Kaikenlaisten pakolla runnottujen “uudistusten”, arviomenettelyjen ja
pieniin paloihin pilkotun tutkimusrahoituksen hakemisen pakon alla yliopisto-opettajien mahdollisuus paattaa
omasta ajankdytosti ja toiminnasta on olennaisesti vihentynyt (tarkastelen ja erittelen tité viitettd tarkemmin
luvussa 4). Opetuksesta vapaa aika vihenee ja menee yha uusien ylhaalti tulevien maardysten toimeenpanoon,
toisiaan seuraavien moninaisten itsearviointien toteuttamiseen, erilaisissa laatu- ja arviointiseminaareissa
istumiseen, “tuottavuuden” ja budjettien suunnitteluun, rahahakemusten kirjoittamiseen, hallinnollisten
lomakkeiden tayttdmiseen jne.

Tamia kiertyy takaisin kysymykseen tutkimusyhteisdjen toiminnan perusperiaatteista, jotka ovat (i)
tasaveroinen kommunikaatio yhteiselld julkisella alueella ja (ii) siithen perustuva oppiminen. Niiden
periaatteiden mukaan tiede itsessddn on demokraattista, vaikka kaytdnnossd yliopistojen institutionaaliset
mallit historiallisesti poikkeavatkin toisistaan paljon. Yliopistoissa on my0s usein vallinnut epademokraattisia
auktoriteettirakenteita. Esitdn luvussa 5, ettd tieteen ja kriittisen jarjen mahdollisuuksia voidaan parhaiten
edistdd jarjestamailld tiedeinstituutio mahdollisimman demokraattisesti. Sen sijaan, ettd omaehtoiseen
demokraattiseen hallintaan liittyvid potentiaalia yritettdisiin kehittdd, sitd ollaan nyt korvaamassa
liikkeenjohtohierarkioilla.



Johtopaitoksia

UPJ heijastaa yhta erityistd hallintoteoriaa, jonka julkilausutut padmaarat ja kdytannon vaikutukset nayttaisivat
poikkeavan toisistaan. Julkilausuttuja paamé&idria ovat tehokkuus, palkkakilpailukyky ja (yhdelld erityisella
tavalla ymmarretty) oikeudenmukaisuus. Kuitenkin tutkimuksen ja opetuksen ja my6s niiden arvioinnin
kannalta UPJ on ongelmallinen. Se vie aikaa ja resursseja pois paitehtivistd ja johtaa helposti tieteen ja
tutkimuksen edellyttimén sosiaalisen taustan riitautumiseen ja rapautumiseen. Akateemiseen maailmaan
kuuluu joka tapauksessa jatkuva tutkimuksen patevyyden arviointi, mutta tuo arviointi tehdiin tieteen omilla
ehdoilla. Varsinkin yhdistettynd muihin tulosjohtamisen menetelmiin UPJ mahdollistaa sellaisen arvioinnin ja
ohjailun, joka on ristiriidassa tieteen vapauden ja yliopistojen itsehallinnon kanssa.

Monien yliopistolaisten henkil6kohtaiset kokemukset ja arviot nayttavit puhuvan lisiksi sen puolesta, ettd UPJ
edellyttdd varsin kiistanalaisen oikeudenmukaisuuskasityksen. Nayttdisi siltd, ettd enemmistén mielestd
UPJ:ssd ilmeneva kisitys oikeudenmukaisuudesta ei ole erityisen oikeudenmukainen, kun se suhteutetaan
UPJ:n  yleisempiin  vaikutuksiin, laajempaan yhteiskunnalliseen asiayhteyteen ja pidemman
aikavilinkehitykseen.

UPJ:ta perustellaan periaatteella, ettd sen mukaan kaikki yhtd vaativista tehtadvistd yhtd hyvin suoriutuvat
saavat saman palkan, riippumatta esimerkiksi sukupuolesta tai muodollisesta virasta. Osa ammattiliitoista on
saattanut hyviaksyd UPJ:n sen takia, ettd ne ovat uskoneet tiaméan tarkoittavan esimerkiksi vahtimestarin,
kirjastonhoitajan tai lehtorin palkan paranemista — ovathan monien yliopistolaisten tehtavit tulleet ajan myota
aiempaa vaativimmiksi. Professoriliitto on puolestaan vuosia pyrkinyt saamaan professorien palkat samalla
tasolle kuin muualla yhtd vaativissa tehtdvissd toimivilla asiantuntijoilla (monet professorit eivat kuulu
Professoriliittoon, koska he katsovat, ettd sen paatehtdviana pitiisi pikemminkin olla akateemisen vapauden ja
yliopiston aseman varjeleminen).

Tosiasiassa UPJ ei korjaa huonossa asemassa olevien palkkoja vaan pikemminkin lisdd hierarkkisuutta,
palkkaeriarvoisuutta ja myos hallinnollista tarkkailua ja valvontaa. Jo nyt UPJ:n toteuttamisen ensimmaéisessa
vaiheessa on maaratty ylhaalta pain, mitd vaativuuden ja henkilokohtaisen suoriutumisen tasoja kukin esimies
saa kayttda. Ylimmat vaativuustasot ja parhaimmat suoritusarviot varataan mitd ilmeisimmin niille, jotka ovat
hierarkiassa ylimpana. Ensin luodaan vastoin yliopistovien enemmiston tahtoa managerijarjestelma, joka vie
suuren osan varsinaisiin t6ihin (tutkimus ja opetus) tarkoitetusta ajasta. Koska uusille managereille on niin
luotu vastuu strategisesta suunnittelusta ja “laajojen kokonaisuuksien uudelleen jdrjestelystd”, he ovat
tehtdvien vaativuustasoluokituksen mukaan automaattisesti ylimmalld mahdollisella vaativuustasolla.

UPJ nayttda johtavan myos tutkimuksen vapauden rapautumiseen. Sanan- ja tutkimuksen vapaus edellyttaa
sellaisia institutionaalisia ja materiaalisia rakenteita, jotka luovat mahdollisuuden ottaa riskeja, olla eri mielta
tai vadrassi ja ennen kaikkea kayttad aikaa myoOs sellaiseen, joka ei ehka koskaan osoittaudu taloudellisesti
kannattavaksi (ei ainakaan lyhyelld tai keskipitkilld aikavélilld). Yliopisto, jossa viranhaltijat ovat 1dhinna
rutiiniopetusta ja hallintoty6ta tekevid tiedemanagereita ja -arvioitsijoita, ja jossa “tutkimus” on padosin
alistettu joko lyhyen aikavilin taloudellisen suoriutumisen tai ministerididen ja keskushallinnon strategisen
ohjailun alle, ei ole sen enempéid autonominen kuin vapaakaan. Turun yliopiston seinilla oleva teksti “vapaan
kansan lahja vapaalle tieteelle” nayttda saavan yhd erikoisempia merkityksia. Strateginen ohjailu perustuu
samaan ideologiaan kuin tulosjohtaminen ja UPJ. Niinpd on peldttavissi, ettd yliopistolaisten sanat ja teot
tulevat alistetaan yhd enemmin yhdelle erityiselle ja kiistanalaiselle ideologialle — uusliberalismille ja
tulosjohtamiselle. Uusi esimieshierarkia ei valttdimittd johda moninaisuuden hévidmiseen eika
toisinajattelijoita suinkaan vieda vankilaan tai ty6leirille, mutta tarkkailu ja valvonta ei ole yhtdan vihemman
todellista ja kaiken kattavaa, vaikka se saisikin hienostuneempia ja ’liberaalimpia” hallinnollisen ohjailun
muotoja. Autoritaarisuudella voi olla monet kasvot.

New Public Management ja Suomen valtionhallinnon
suuri muutos 1987—-2005 (Luku 3)

Suomi — kuten useimmat muutkin maat — on yleensi sddntGjen ja periaatteiden omaksuja, ei niiden luoja.1
Vaikka tdma on ollut jossain mielessi asianlaita koko itsendisyyden ajan, se on patenyt erityisesti 1970-luvulta
alkaen.2 UPJ, tulosjohtamisen toteuttaminen ja muut viimeaikaiset hallinnolliset uudistukset ovat osa
maailmanlaajuista  julkishallinnon muutosprosessia. Téatd prosessia on perustellut ja ohjannut
hallintotutkimuksen oppi, joka tunnetaan nimelld New Public Management (NPM). Suomeen oppi on tullut



ennen kaikkea OECD:n (Organisation for Economic Co-operation and Development) kautta ja saanut
nimityksen uusi julkisjohtaminen. NPM maéirittelee uudelleen julkishallinnon olemuksen, tehtivin, tavoitteet
ja keinot. Julkishallinto madritellidn uudelleen “palveluiden tuottamiseksi” ja sille asetetaan samat
menestyksen kriteerit kuin markkinayrityksille. Keinoina voi olla paitsi yksityistiminen ja ulkoistaminen myos
keinotekoisten “sisdisten markkinoiden” luominen.

NPM sai alkunsa Yhdysvalloissa 1970-luvulla. NPM ilmaantui samaan aikaan, kun amerikkalainen eliitti kaantyi
talousliberalismin ja yha yksipuolisemman ulkopolitiikan kannalle 1dhinni siksi, ettd Yhdysvallat oli ajautunut
talousvaikeuksiin ja sen kansainvilinen asema alkoi heikentya.3 Yhdysvalloissa alettiin uskoa markkinoiden
ylivertaisuuteen eri alojen organisoinnissa. Tuottavuuden tehostamiseen pyrkinyt US Productivity Committee
alkoi tuottaa suosituksia julkishallinnon uudistamiseksi. Yhdysvalloissa yha useammat kaupungit, yliopistot ja
muut organisaatiot alkoivat soveltaa markkinaoppeja jo 1970-luvun lopulla. 1980-luvulla NPM:n mukaisia
reformeja ajoivat kansainvilisesti ennen kaikkea Ronald Reaganin ja Margaret Thatcherin hallitukset. OECD:n
julkisen johtamisen komitea ja muut poikkikansalliset verkostot ovat olleet keskeisida NPM:n levidimisessa.

OECD:llI4 ei ole poliittista valtuutusta tehda paatoksia tai valmistella lakeja ja esityksida. Sen valta perustuu
uskoon luotettavasta tiedosta. Tosin OECD:n tutkimustoiminta ei tdytd vapaan tutkimuksen kriteereitd, silla
jarjeston omaksuma linja on normi, josta sen tutkijat eivét saa juuri poiketa. Téastd huolimatta OECD onnistui
1960- ja -7oluvuilla luomaan aseman objektiivisen taloudellisen tiedon tuottajana. Se on tehnyt monia aloitteita
globaaleista talousuudistuksista, joista osa on toteutunut. OECD on my0s vaikuttanut monien maiden talous- ja
yhteiskuntapolitiikkaan vuosittain ilmestyvilla maakatsauksillaan, joissa annetaan hyvin yksityiskohtaisia
politiikkasuosituksia. Sen ndkemykset hyvistd talouspolitiikasta ja “terveistd rakenteista” perustuvat
talousliberalismiin. Usein puhutaan myo6s oikeaoppisesta talousteoriasta (uusklassisesta talousteoriasta, ks.
luku 4 ja liite). Thanne on ldhella puhdasta ja rajoittamatonta kapitalistista markkinataloutta, jossa
julkishallinnon rooli palvelujen tuottajana ja tulojen tasaajana on minimoitu. OECD:n maaraportit
valmistellaan osin konsultoimalla korkeimpia virka- ja liikemiehia sekd keskuspankin johtoa. OECD:n viimeisen
kymmenen vuoden ajan Suomi-raportit ovat esittineet radikaalin ohjelman pohjoismaisen
hyvinvointiyhteiskunnan  riisumiseksi. =~ Palkansaajien  tutkimuslaitoksen tutkimuskoordinaattori ja
ennustepaillikkoé Eero Lehto kirjoittaa:

Juuri Suomea koskevissa raporteissa tdmd ohjelmajulistus on esitetty erityisen suoraviivaisesti. Ruotsin
kohdalla linja on pehmedmpi. Syy tdhdn on ilmeisesti se, ettd Ruotsin viranomaiset puolustavat Suomen
viranomaisia hanakammin pohjoismaista yhteiskuntamallia.4

OECD:n ty0 julkishallinnon kehittdmisen parissa alkoi vuonna 1979, kun Madridissa jarjestettiin konferenssi
“Managing Change in Public Administration”. Se johti aikanaan julkisen johtamisen komitean (PUMA, Public
Management Committee) perustamiseen, jolta monien maiden virkamieseliitit ja hallitusten keskeiset ministerit
ovat sittemmin omaksuneet NPM-ajattelun.

NPM:n mukaisia muutoksia kannattavien keskeinen huolenaihe on ollut julkishallinnon ”paisuminen”, mutta
julkilausuttuna tavoitteena ei aina suinkaan ole vain julkishallinnon pienentdminen vastaamaan perinteisen
talousliberalismin oppeja vaan ainoastaan julkishallinnon tehostaminen ja "uudistaminen”. NPM-teoreetikot
alkoivat puhua hallinnasta (governance) hallinnon (administration) sijasta. Haluttiin eroon sellaisesta
modernista valtiosta, jossa lainsaddant6- ja toimeenpanovalta on selkeisti erotettu ja jossa vakaus, laillisuus,
menettelytavalliset sdannot ja demokratia ovat keskeisia periaatteita. Tilalle alettiin luoda jarjestelméaa, joka
keskittyisi hallinnan prosessien tehostamiseen, jotta “asiakkaiden” tarvitsemat palvelut voitaisiin tuottaa
mahdollisimman tehokkaasti suhteessa heiddn odotuksiinsa ja tarpeisiinsa. Thanteeksi otettiin kilpailulliset
markkinat. Markkinoista tehtiin mittapuu my6s julkishallinnolle. Markkinaihanteen mukaisesta
julkishallinnosta tuli joko hallintaa, jossa julkinen ja yksityinen sekoittuvat, tai sitten yksinkertaisesti vain
“julkista liikkeenjohtamista” (public management). NPM-ideologit suosittelivat my6s monien alojen
yksityistimisté, toimintojen ulkoistamista ja kilpailuttamista, julkisen ja yksityisen raja-aidan madaltamista ja
erilaisia strategisia ’kumppanuuksia” julkisten ja yksityisten organisaatioiden vililla. Tavoitteena on ollut myos
hallinnon hajauttaminen ja hajautettujen osien tekeminen tulosvastuulliseksi liiketaloudellisessa tai sille
analogisessa mielessa.

NPM-uudistukset on toteutettu liberaali-demokraattisissa maissa, joten myos kansalaisten mielipide on ainakin
vaalien aikana pitdnyt ottaa huomioon (siind miirin kuin hallinnon uudistukset ylipdansid ovat nousseet
julkiseksi ja avoimen poliittiseksi kysymykseksi). Monia ddnestdjid on houkuteltu hyviksymadn NPM-opit
vetoamalla ajatukseen julkisten palvelujen tehostamisesta ja asiakasldhtoisyydestd. NPM ei siis aina tarkoita
avointa kritiikkia demokraattisen hyvinvointivaltion periaatteita kohtaan. Silti se on yhdistetty ennen kaikkea
1980- ja -90-lukujen uusoikeistolaisiin hallituksiin. NPM on myo6s ldhelld Francis Fukuyaman (1989) teesia



historian lopusta jonka mukaan historian paitepiste on lansimainen liberalismi. Lantisen liberalismin
voittokulun jilkeen yhteiskunnan organisoitumisperiaatteet eivit endd voi kehittyd — mahdollista on ainoastaan
luisuminen historian vaiheissa taaksepdin sotien ja konfliktien maailmaan.5

Myo0s NPM-teoreetikot uskovat l6ytdneensd objektiivisen ja lopullisen totuuden hallinnan ongelmiin. Padidea
on, ettd kun valtion hierarkkinen byrokratia hyldtddn ja korvataan liikemaailman joustavuudella ja
tehokkuudella, niin ylisuureksi paisuneen julkisen sektorin ongelmat kylla ratkeavat. 1990-luvulla tatd oppia on
tdsmennetty ja muunneltu, mutta sen ydin on siilynyt muuttumattomana. Hallintouudistuksia on yleensa
toteutettu samaan aikaan kun tulojen uudelleenjakoa on vidhennetty tai siitd on luovuttu ja kun monia
hyvinvointi- ja koulutuspalveluja on alettu tarjota kaupallisesti.

Valtionhallinnon uudistukset Suomessa 1987—2005

Suomessa NPM:n sdidntojen, periaatteiden ja tavoitteiden omaksuminen alkoi Harri Holkerin hallituksen aikana
(1987-1991). Laajamittaisen NPM-kokeilun toteuttamista vauhdittivat valuutta- ja pankkikriisin aiheuttama
syva taloudellinen lama sekd samaan aikaan sattunut Neuvostoliiton romahtaminen, joka seka tuki Fukuyaman
teesin suosiota ettd syvensi rahoituskriisin aiheuttamaa lamaa Suomessa. (Myds Ruotsi ja Norja vapauttivat
oikeaoppisen teorian suositusten pohjalta rahoitusmarkkinat 1980-luvun puolivalissd, mika johti syvaan kriisiin
ja lamaan 1990-luvun alussa, mutta Suomessa lama oli vield syvempi.) Esko Ahon hallituksessa annettiin
tuolloisen budjettipadllikko Raimo Sailaksen Kkirjoitettavaksi ohjelma koko Suomen julkishallinnon
perusteellisesta ja nopeasta muutoksesta. Mallia otettiin uudistukset jo toteuttaneista maista sekdi OECD:n
tuottamista analyyseista, suosituksista ja ohjeistuksista. Uudistukset alkoivat varovaisesti 1980-luvun
loppupuolella, jolloin keskushallintoa alettiin hajauttaa ja valtion organisaatioita liikelaitostaa. Valtion laitoksia
alettiin yhtioittaa ja yksityistda 1990-luvun alussa, ja tulosjohtaminen otettiin kaytt66n vuoteen 1995 mennessa.

Uudet managerialistiset kisitteet — kuten tehostaminen, tulosohjaus, budjettikehys — on sittemmin otettu
osaksi “normaalia” hallintokieltd.6 Valtionhallinnon kehittimiskeskuksessa 1990-luvulla tyoskennelleet
hallinnontutkijat Markku Temmes ja Markku Kiviniemi korostavat, ettd 1990-luvun uudistuksista voidaan
puhua yhtenad hallinnonuudistusohjelmana, vaikka alussa tavoitteet, suunnitelmat ja toimeenpano olivatkin
hajanaisia (ks. taulukko 2).7 Mitd pidemmalle uudistukset etenivdat ja mitd itsestddn selvempéand uusi
hallintoteoria alkoi nidyttdytyd sen toteuttajien silmissd, sitd yhtendisemmiksi uudistaminen muotoutui.
Muutokset ovat koskettaneet lopulta koko julkishallintoa, liikenteestd sosiaalipalveluihin ja ministerioista
kuntiin. Temmes ja Kiviniemi erottavat kolme laajaa muutoskokonaisuutta:

(1) Tulosohjaus-tulosjohtamisuudistus.
(2) Valtionosuus-vapaakuntauudistus.
(3) Liikelaitosyhtioittdmisuudistus.

Vaikka monissa yksityiskohdissa on OECD-maissa edetty eri tavoin ja paadytty hieman erilaisiin ratkaisuihin,
voidaan sama perusmalli 16ytdd myos suomalaisista uudistuksista. Ennen 199oluvun uudistuksia suomalaista
hallintokulttuuria leimasivat tiukka laillisuus ja tasapuolisuus sekid perinteinen virkamiesetiikka. Viralliseksi
totuudeksi on kahden viimeisen vuosikymmenen aikana kuitenkin noussut toisenlainen tehokkuuteen ja
tuotannollisuuteen perustuva teoria. Suomessa uutta oppia ovat levittdneet 1980-luvulta ldhtien muun muassa
Elinkeinoeldamdn  valtuuskunta, Valtion taloudellisen tutkimuskeskuksen (VATT) tutkijat seka
valtiovarainministerion ja kauppa- ja teollisuusministerion korkeat virkamiehet.8

Hallinnon uudistukset on Suomessa suunniteltu ja toteutettu poikkeuksellisessa yhteisymmarryksessa johtavien
poliitikkojen ja virkamiesten kesken. On tuskin liioiteltua puhua erdinlaisesta hallinnon uudistukseen
osallistuneesta sisépiiristd (policy community), jonka ovat muodostaneet hallituksen avainministerit (pda- ja
valtiovarainministeri), valtiovarainministerion johtavat virkamiehet sekd useimmat uudistukset suunnitellut
valtiovarainministerion hallinnon kehittimisosasto (entinen valtionhallinnon kehittamiskeskus). Mukana on
ollut my6s hallinnon tutkimukseen ja arviointiin erikoistunut asiantuntijoiden suppea ydinjoukko. Suomalainen
hallintoeliitti on ollut tiiviissd yhteydessd ulkomaisiin kollegoihinsa. Erityisesti OECD:n julkisen hallinnon
komitea PUMA mainitaan usein.9



Taulukko 2. Suomen valtionhallinnon tirkeimmit uudistukset

1988-2004.17

Mita? Milloin? Miten ja miksi?

Piduudistukset

Liikelaitos- Valtion liikelaitos- "“Liikelaitosautonomia”

yhtidittimis- komitean mietinto

undistus (1985:2): valtion liike-

(+ yksityis- laitos laki voimaan

tiiminen) 1.1.1988
Yhtidittdmiset paa- Tuotannon tehosta-
asiassa vuosina 1990-  minen, ja julkishal-
1994 linnon pienentdminen
Yksityistimiset 1991- Padoman kerddaminen
2004; Ahon hallitus-
chjelma 1991

Tulosohjaus- Tuloschjauksen kokei-  Tulosajattelun kayttéon-

tulosjohtamis- luhankkeet 1988: VM:n  otto; tehokkuus-, ta-

undistus kirje 21.6.1990; loudellisuus- ja
tulosohjaukseen siir- tuloksellisuusajattelu;
tyminen péagosin kE'h}-’Shllldj etointi ja
vuosina 1991-1995. tulosohjaus

Valtionosuus- Hallinnon hajautta- “Itseohjautuvampi”

vapaakunta- miskomitean loppu- toimintamalli valtion ja

undistus mietintd (1986:12); kuntien taloussuhtei-
Holkerin hallitus- siin; kuntien toiminnal-
ohjelma; paitos lisen ja taloudellisen
valtionosuusuudistuk-  autonomian lisiiminen;

sesta 28.6.1990, vapaa-
kuntakokeilu 11.1.1989,

Piduudistuksia tukevia uudistuksia

Keskushallinnon

rationalisointi-
hanke

Maakuntien ja
alue- ja

paikallishallinnon

kehittiiminen

Komiteamietintd (1992:
28); padtos toimen-
piteistd keskushallinnon
ja aluchallinnon uudis-
tamiseksi 1993

1992

resurssien tehokkaampi
kiyttiminen

Keskushallinnon
keventiminen;
valtionosuusjirjestelmien
uudistus

Alueellisen hallinnon
uudistaminen



Taulukko 2. (jatkuu)

Mita? Milloin? Miten ja miksi?
Lupahallinnon 1989 Lupien karsiminen
kehittiminen
Hallinnon Pidtss valtion Hallinnon toiminnan
toiminnan henkiléstépolitiikan ja tehostaminen ja palve-
tehostaminen -hallinnon lun parantaminen
kehittimisestd 1991; markkinaorientoituneisiin
hallituksen péiitos toimiin rohkaisemalla;
julkishallinnon ostopalvelut,
uudistamiseksi 1992 ulkoistaminen, kiytto-
ja palvelumaksut jne.
Tulospalkkauksen  Periaatteista sopiminen  Tulospalkkaukseen
kehittitminen tulospalkkaustytryhmissia  siirtyminen;
1991; Uudistetut peri- tuloksellisuus, tavoite-
aatteet vuonna 2001; ja tulostietoisuus,
Valtion keskustason kannustavuus
sopimusratkaisu 2002:
madraykset uusien palk-
kausjirjestelmien kayt-
toonottamisesta; laaja
tulospalkkauksen
kayttéonotto vuosina
2003-2005;
Laadun ja Palveluhanke 1990- Palvelujen, niiden tydn
palvelun 1993 ja Palvelevam- laadun ja saatavuuden
parantamiseen paan hallintoon -selon- ~ parantaminen; asiakas-
tidhtidoit teko 1990; lukuisia ja tulossuuntautunei-
uudistukset laatuun ja palveluun suus; palvelu- ja laatu-
liittyvid hankkeita tavoitteiden sisallyt-
2000-luvulle saakka tdiminen tulosohjauk-
seen; laatupalkinnot,
arvioinnit, bench-
marking, palvelusitou-
muksetja -lupaukset
Valtion Valtion Tavoitteena vahvistaa
keskushallinnon keskushallinnon valtioneuvoston paatok-
uudistaminen uudistamishanke sentekoa ja teravaittaa
2000-2003 ministerididen asemaa

hallinnonalojensa oh-
jaajina; 13 osahanketta



Esimerkiksi hallinnon tutkija Pertti Tiihonen kertoo suomalaisten olleen aktiivisia komitean toiminnassa:
kokemuksia vaihdettiin innokkaasti. Hinen mukaansa tarkeda yhteisty6td on tehty myos IIAS:n (International
Institute of Administrative Sciences) ja EIPA:n (European Institute for Public Administration) kanssa.11 NPM-
opin nopea levidminen valtionhallinnon uudistuksen suunnittelusta vastaavien keskuudessa selittyneekin
osittain kansainvilisten yhteyksien tiiviydella.

Hallitusten rooli Harri Holkerista Matti Vanhaseen

Suomen julkinen talous kasvoi sotien jilkeen nopeasti. Erityisen voimakasta kasvu oli 1960-luvun alusta alkaen.
Suomalainen hyvinvointivaltio luotiin vuosina 1960-1989. Valtionhallinnon tuottamia palveluita lisittiin ja
sosiaaliturvaa parannettiin; valtiolle ja kunnille tyoskentelevan henkil6ston maara lisadntyi kuten muuallakin
Pohjoismaissa ja Lansi-Euroopassa. Hallintoa kehitettiin talouskasvun oloissa hitaasti ja maltillisesti; uutokset
koskivat suunnittelua, tietotekniikkaa, tiedotusta ja palvelusuhteiden neuvottelujarjestelmii.1i2 1970-luvulla
valtionhallinnon piirissd mietittiin jo isompiakin muutoksia osin Yhdysvalloista levinneiden varhaisten NPM-
oppien mukaan, mutta toimeenpanosta ei 1970-luvulla paésty yksimielisyyteen.

Holkerin hallitus (1987-1991).

Hallintouudistukset aloitettiin paaministeri Holkerin hallituskaudella. Holkerin hallituksen linjaukset eivat
kuitenkaan perustu niin selkeédsti NPM-oppiin kuin 1990-luvun alun uudistukset — pohja uudelle ideologialle
luotiin silti muun muassa liikelaitosuudistuksella.

NPM-opin perusohje on luoda kilpailulliset yksityiset markkinat aina kun mahdollista. Liikelaitosuudistus sai
vauhtia Valtion liikelaitoskomitean ehdotuksista, joissa uusi julkisten palvelulaitosten organisaatiomalli
esiteltiin.1i3 Malli salli “palveluntuottajille”  aikaisempaa huomattavasti laajemman taloudellisen ja
toiminnallisen autonomian. Laki valtion liikelaitoksista (627) sdddettiin jo 1987. Posti- ja telelaitos sekid Valtion
rautatiet liikelaitostettiin vuonna 1990. Ahon hallituskaudella liikelaitostaminen muuttui yhtioittadmiseksi siten,
ettd vuosikymmenen loppuun mennessa liikelaitoksia oli jiljelld ainoastaan kuusi ja valtionyhtioitd (ja
yksityistettyji yhtioitd) huomattavasti enemmén. Lipposen hallituskausien aikana “omistuspohjaa on
laajennettu” edelleen.

Toisena ldht6laukauksena uudistuksille voidaan pitda Hallinnon hajauttamiskomitean loppumietint6a vuodelta
1986, jossa esitettiin keskusvirastojen tehtdvien delegoimista alue- ja paikallishallinnolle (kunnille) seka
virastojen ja laitosten tiukempaa keskittymisti asiantuntijatehtaviin (kehittimiskeskusajattelu).14 Tavoitteena
oli purkaa kuntien paatoksentekoa ohjaavaa normistoa ja tehostaa laitosten ja virastojen toimintaa. Holkerin
hallitus toteuttikin monia tehdyistd ehdotuksista (mm. kehittimiskeskusmallin kaytt6onotto ja keskusvirastojen
tehtdvan siirrot). Ehdotuksen pohjalta perustettiin erityinen ministerivaliokunta suunnittelemaan, ohjaamaan
ja seuraamaan uudistuksia (hallinnon kehittdmisen ministeriovaliokunta 1987).15 Mietinn6én vaikutuksia voi
my6s havainnoida Holkerin hallituksen ohjelmajulistuksesta:

“Ministerioiden asemaa oman hallintoalansa yleisessi ohjaamisessa ja kehittdmisessd vahvistetaan. Taltd
pohjalta tarkistetaan ministeritiden vdlinen ja ministerididen ja niiden alaisten keskusvirastojen tyonjako ja
tehtdvdt. Selvitetddn samalla hallinnonalalla toimivien keskusvirastojen yhdistamismahdollisuudet.
Alueellisen hallinnon tehtdvd- ja vastuujako selkeytetddn. (...) Puretaan kuntiin kohdistuvaa norminantoa
sekd yhtendistetdcdn ja kevennetddn kuntia koskevia suunnittelujdarjestelmid. (...)"16

Tulosohjauksen toteuttaminen alkoi toden teolla osana talousarviovalmistelua kesilld 1990.17 Tarkoituksena oli
siirtyd tulosbudjetointiin asteittain kaikilla hallinnonaloilla vuosina 1991-1995, miki sitten toteutuikin.
Uudistukseen sisdltyivit olennaisesti siirtyminen kehysbudjetointiin ja tulossopimusmenettelyyn. Perusteena
oli halu "ratkaista ongelmia, jotka liittyivdt muun muassa julkisten menojen kasvuun ja epdiltyyn julkisen
hallinnon tehottomuuteen”.18 NPM-opin mukaisesti vanhan hallintotavan ja panoksiin perustuvan
budjetoinnin katsottiin sisdltdavin tehottomuutta aiheuttavia tekijoitd (jiykkyys, byrokratia, vastuun ja
tilivelvollisuuden puute). Laman ja maailmanhistoriallisten trendien lisdksi uudistukset pohjautuivat osin myos
monien kansalaisten valituksiin virastojen ja laitosten byrokraattisuudesta.

Holkerin hallitus korosti erityisesti asiakkuusajattelua sekd hallintoa ohjaavan normiston purkamista. Seka
hallitusohjelmassa ettd muissa toimissa korostetaan ”palvelun ja laadun parantamista”: vuonna 1988 valtio,
kunnat ja henkil6stojarjestot antoivat palvelujulistuksen, jossa sitouduttiin parantamaan julkisia palveluita.



Samoihin aikoihin kidynnistetyn palveluhankkeen avulla etsittiin hyvid kiytant6ja palvelujen parantamiseksi.
Vuosina 1988-1989 kumottiin satoja normipaatoksid, minka vuoksi laitosten, virastojen ja kuntien autonomia
ja vastuu kasvoivat. Hallituksen paitoksella (1989) myos lupahallintoa kehitettiin yksinkertaisemmaksi ja
vihemman saiteleviksi. Hallintoa siis (uus)liberalisoitiin.

Monet paljon myohemmin toteutetut uudistukset alkoivat itdd valtiovarainministerion virkamiesten
suunnitelmissa jo 1980- ja -9olukujen vaihteessa. Hyviana esimerkkini tasta kay esimerkiksi alivaltiosihteeri
Juhani Kiveldn kirjoitus Kansantaloustieteellisessa aikakauskirjassa vuonna 1990. Kivela totesi huolestuneena
julkisten alojen tuottavuuskehityksen jilkeenjddneisyyden ja kavi systemaattisesti ldpi aloitetut uudistukset.
Samalla han loi katsauksen kdynnissd olleeseen suunnittelu- ja valmistelutyohon ja mainitsi myos
palkkausjarjestelman uudistamistarpeesta. Vaikka Kiveld kisittelikin liikelaitosten perustamista, hian ei vield
ennakoinut yhtioittdmis- ja yksityistimiskehitystd.19 Valtionhallinnon palkkausjirjestelmidn uudistamista
suunniteltiin vuosikausia ennen uudistuksen varsinaista toteutumista. Valtiovarainministerion finanssineuvos
Vesa Rantala vaati palkkausjarjestelman uudistamista jo vuonna 1990:

“Palkkausjdrjestelmid on uudistettava siten, ettd palkkauksen perusteina ovat kannustavan palkinnan
vaateet. Nditd ovat tehtdvdn vaativuus, henkilokohtainen tyésaavutus, toiminnan tuloksellisuus sekd otkea
suhde yleisten tyémarkkinoiden palkkaukseen eri aloilla, toiminnoissa ja paikkakunnilla.”20

Ahon hallitus (1991-1995).

Esko Ahon hallitus aloitti pitkilti samoilla linjoilla kuin edellinenkin hallitus. Hallitusohjelmassa huomio
kiinnittyi kuitenkin nyt aikaisempaa voimakkaammin julkishallinnon taloudellisiin puoliin. Vastuuta
oikeaoppisesta sopeutumisesta lamaan — pyrkimyksestd tasapainottaa alijjaidmdiistd budjettia — siirrettiin
kunnille hallinnon hajautuksen nimissa:

Hallituksen toiminnan ldhtékohtina ovat kunnallisen itsehallinnon vahvistaminen, pddtosvallan
hajauttaminen ja kuntalaisille tarjottavien palvelujen laadun ja taloudellisuuden parantaminen. (...)
Kunnallistalouden sopeuttaminen kansantalouden kehitykseen on toimikauden tdrkeimpid tehtdvid. Hallitus
pidattaytyy uudistuksista, jotka merkitsisivit kuntien kokonaismenojen tai henkiloston kasvua. (...)
Uudistuksen tavoitteena on lisdtd kuntien itsendistd pddtdntdvaltaa ja edistdd toimintojen taloudellisuutta ja
tehokkuutta sekd turvata ja sdilyttdad kuntien velvollisuutena kaikissa kunnissa sosiaali- ja terveydenhuollon,
koulutuksen sekd kulttuurin peruspalvelujen jéarjestdminen joko kunnan omana tai ostopalvelutoimintana.
(...) Padpaino kehittdmistyéssd asetetaan hallinnon tuloksellisuuden ja tuottavuuden lisddmiseen, hallinnon
hajauttamiseen ja keventdmiseen sekd ohjausjdrjestelmien uudistamiseen. (...) Keskushallintoa supistetaan
mm. muuttamalla toiminnallisia keskusvirastoja liikelaitoksiksi ja lakkauttamalla hallinnollisia
keskusvirastoja.21

Paaministeri Ahon, valtiovarainministeri Viinasen ja silloisen valtiovarainministerion budjettipdallikon Raimo
Sailaksen johdolla valtiontalous ohjattiin yhi tiukemmalle sdistolinjalle. Hallinnon uudistamisessa alkoi nakya
entistd voimakkaammin NPM-oppi: aiempien uudistusten toteuttamisen ohella alettiin suunnitella uusia
toimia, joilla julkista taloutta voitaisiin pienentidi ja sen toimintaa tehostaa. Lukuisista lehtikirjoituksista ja
haastatteluista voi paitelld, ettd erityisesti Sailas ajoi voimakkaasti valtionhallinnon kulujen leikkauksia ja
hallinnon "rationalisoimista”.22 Monet Sailaksen linjauksista toteutettiinkin Ahon ja Lipposen hallituskausilla.
Toteutetut sdistotoimenpiteet ndhddan yha edelleen vilttamattomind sopeutumistoimenpiteind muuttuneessa
tilanteessa.

Useimmat hallintotieteilijat nayttavit uskovan, ettd vaihtoehtoja ei ollut: talouden lama (a) pakotti tekemaan
leikkauksia julkisessa taloudessa ja (b) ohjasi hallintouudistuksia NPM:n suuntaan.23 Uudistuksiin pakottavana
tai kannustavana seikkana on yleisesti ndhty myos Suomen liittyminen Euroopan unioniin ja ennen kaikkea
1990-luvun loppupuolen pyrkimys tayttda rahaliittoon (EMU) liittymiselle asetetut kriteerit. EMU asettaa
tiukat rajat seka valtion velalle (60 % BKT:sta) ettéd vuosittaiselle alijadmalle (3 % BKT:sta).

Hallinnon uudelleenorganisoimisessa siirryttiin nopeasti tositoimiin. Vuonna 1991 annettiin valtioneuvoston
periaatepadtos valtion henkilostopolitiikan ja -hallinnon kehittdmisestd. Heti seuraavana vuonna hallitus teki
uuden paiatoksen julkisen talouden uudistamiseksi. Pyrkimyksenad oli “tehostaa” hallinnon toimintaa ja
“palvelujen tuottamista”. FErilaisten kiyttomaksujen perintdd lisattiin; laitoksia ja virastoja rohkaistiin
ulkoistamaan toimintojaan ja lisidmaéan erilaisten ostopalvelujen kayttoa.



Tarkednd voidaan pitdd 1991 kaynnistettyd keskushallinnon rationalisoimishanketta, jossa ehdotettiin
toimenpiteitd valtionhallinnon palvelun parantamiseksi sekid tuloksellisuuden ja tuottavuuden lisddmiseksi.
Mietinnossi suositeltiin muun muassa keskushallinnon muuttamista yksiportaiseksi, kustannuksien karsimista
ja organisoinnin joustavoittamista. Valtioneuvosto tekikin maaliskuussa 1993 periaatepaiatoksen toimenpiteista
keskushallinnon ja aluehallinnon uudistamiseksi.24 Valtionapu-uudistus astui voimaan samana vuonna.
Uudistuksen perusajatuksena oli tehda valtionavusta laskennallinen sen sijaan, ettid se perustuisi palveluiden
tuottamisesta aiheutuneisiin eli todellisiin kustannuksiin. Tarkoituksena oli myos kannustaa kuntia
taloudellisuuteen ja vihentida valtionapumenoja. Laman ja sddstdjen oloissa tima tarkoitti kdytdnn6ssa monien
julkisten palvelujen ja tulonsiirtojen leikkaamista, koska kunnilla ei ollut varaa pitda niitd ylla. Monien kuntien
talousvaikeudet ovat jatkuneet myOs laman jilkeen. MyOhemmat uudistukset ovat liittyneet lahinna
kantokykyluokituksen hienosaatoon.

Suuri osa valtion liikelaitoksista yhtiGitettiin jo Holkerin halli tuksen aikana. Varsinainen yksityistaiminen —
osakkeiden myyminen ulkopuolisille joko kokonaan tai osittain — aloitettiin kuitenkin vasta go-luvulla, jolloin
siitd tuli osa Ahon hallituksen talous- ja elinkeinopolitiikkaa. Valtion asemaa elinkeinonharjoittajana arvioitiin
uudelleen: vuosina 1991-1994 luovuttiin neljin valtionyhtion omistuksesta ja Outokumpu Oy:n
madrdysvallasta.

Kotimainen yksityistamispolitiikka on ollut varovaista verrattuna joihinkin muihin OECD-valtioihin (mm.
Isoon-Britanniaan). Myyntipaatokset on 1991 sdddetylld valtion osakevallan kayttod koskevan lain nojalla
sidottu eduskunnan suostumukseen sellaisissa tapauksissa, joiden seurauksena yhtion paatosvaltasuhteet
olennaisesti muuttuvat. Lisdksi vuonna 1994 voimaan tulleen valtioneuvoston periaatepddatoksen mukaan
valtion madrdysvalta tulee siilyttdd yhtitissi, jotka ovat kansantaloudelle erittdin tarkeitd: suppeasti viitataan
talloin ldhinnd energia ja puolustusvilineyhtioihin. Valtiolla ei néayttdisi olleen ennalta paatettya
yksityistimissuunnitelmaa, vaan paiatokset on tehty yksitellen markkinatilannetta silmalla pitden.

Lipposen hallitukset (1995—2003).

Lipposen ensimmadinen hallitus jatkoi Ahon hallituksen tiukkaa budjettikuria. Valtiontalouden alijaiamaa
pyrittiin korjaamaan monenlaisin keinoin. Oikeutusta saast6linjalle on etsitty muun muassa viittaamalla
EMU:n liittymiselle asetettuihin ehtoihin, joiden tdyttamiseksi inflaatio ja korkotaso oli pidettdva alhaalla.
Rahoitusta haettiin nyt entistdkin hanakammin valtionyhtioiden osuuksien myymiselld. Valtio on luopunut
(laskentavasta mukaan) 20—30 yhtion koko omistuksesta tai ainakin mé&araysvallasta vuosina 1987-2004,
niistd suurin osa Lipposen kaudella. Mukana on esimerkiksi Sampo (entinen Postipankki ja Leonia), Valmet,
Sisu, Rautaruukki, Partek ja Engel-yhtyma.25 Yksityistimisestd saadut varat on kiytetty valtion velkojen
maksamiseen ja vuosibudjettien katteeksi. Osuuksia on myyty myds muutamasta muusta valtiollisesta
suuryhtiosta, esimerkiksi Sammosta ja Finnairista. Timain lisdksi eduskunnan myontamia myyntivaltuuksia

on vield runsaasti kdyttamaittda. Esimerkiksi Metsosta, Sammosta ja TeliaSonerasta on valtuudet luopua
kokonaan.26

Suuri osa 1990-luvun lopun ja 2000-luvun alun hallinnon uudistamistoimenpiteistd on kohdistunut hallinnon
ja palvelujen laadun kohottamiseen sekd toiminnan (mm. tehokkuuden ja tuloksellisuuden) arvioimisen
kehittdmiseen. Valtiovarainministerio tilasi 199o0luvun loppupuoliskolla lukuisia hallinnon uudistustyota ja -
tarpeita kartoittaneita selvityksid ja tutkimuksia, joiden pohjalta uudistuksia on osin viety eteenpdin.
Hankkeiden taustalla voi naihdda NPMopin "enemmdin vastiketta rahalle” -logiikan. Tulos- ja kehityskeskustelut
ovat yleistyneet tulosjohtamisen ja sithen 1990-luvun lopulla liitetyn johtamiskoulutuksen my6ta. Myos kalliita
konsulttipalveluja on Kkaytetty muutosten suunnitteluun, kouluttamiseen ja laadunarviointiin (osa
konsulttifirmoista on entisten virkamiesten perustamia yrityksid). Uudistusten my6ta on syntynyt kokonainen
konsultointi- ja arviointiteollisuus.

Ehka tarkein 2000-luvun alkupuolen reformi on ollut valtionhallinnon palkkausuudistus. Se on olennainen osa
tulosohjausta ja sen tehostamista. Jo aiemmin hahmotellut tulospalkkauksen ohjeet tdydentyivit ja saivat
enemman yksityiskohtia, kun Valtion tyomarkkinalaitos julkaisi palkkausjirjestelmien uudistamista koskevan
kisikirjan Kannustavaan palkkaukseen vuonna 1996. Kuitenkin vuonna 2000 jirjestelmin piirissa oli vasta
vajaa kymmenesosa valtion 120 000 tyontekijastd. Uuden palkkajarjestelmén kayttoonottoa ovat hidastaneet
esimerkiksi jarjestelmien kehittimisen ja soveltamisen kiaytdnnon vaikeudet, miirdrahojen puute ja aikaa
vieneet neuvottelut liittojen kanssa. Yliopistot ovat suurin yksittdinen valtionhallinnon henkil6storyhma (noin
30 000 tyontekijai).

Tulospalkkioita uudelleen miettinyt keskusjirjestéjen tyoryhmi ryhtyi uudistamaan vanhoja periaatteita.27
Tarkeimmaét “uudet” periaatteet kuuluivat: (1) tulospalkkauksen kiyttoda palkintamuotona edistetddn ja (2)



soveltamismahdollisuus tulee olla kaikissa virastoissa ja laitoksissa. Tyoryhman mielestd “hyvin toimiva
tulospalkkiojdirjestelmd parantaa viraston tuloksellisuutta; lisdd tavoite- ja tulostietoisuutta, tukee
toiminnallisten ja taloudellisten tulostavoitteiden saavuttamista ja toimii viraston kehittdmisen vdlineend.
Avoimen keskustelun myotd se myos parantaa johtamista ja yhteistoimintaa sekd kannustaa henkilostod
parempiin suorituksiin”.

Muutokset yliopistoissa

Yliopistot ja korkeakoulut ovat Suomessa olleet itsehallinnollinen osa valtionhallintoa. Siten monet edelle
esitetyistd uudistuksista ovat koskettaneet suoraan myos niitd opetukseen ja tutkimukseen erikoistuneita
laitoksia. Yliopistot eivit ole vilttyneet 1990-luvun sddstokuureilta eivitkd markkinaperusteisten uudistusten
vaikutuksilta sen enemp&dd organisaatioiden sisdlld kuin niiden ulkopuolellakaan. Laitoksille on annettu
budjettivastuu ja asetettu tehokkuusvaatimuksia, ja monia palveluita, esimerkiksi kopiointia ja
kaannospalveluita, on ulkoistettu tai tehty maksullisiksi. Samoin on tehty arviointeja ja kdyty tuloskeskusteluja.
UPJ:n myota palkkausperusteita ollaan nyt muuttamassa lihemmaiksi taloudellista voittoa tavoittelevien
yritysten kiytantoja.

Harri Holkerin hallitus antoi eduskunnalle lain Helsingin yliopiston hallinnon uudistamisesta vuonna 199o0.
Eduskunta hyvidksyi lain juuri ennen toimikautensa paattymistd. Esko Ahon hallitus antoi lakia tdydentavéan
asetuksen vuonna 1991. Vuoden 1992 alusta Helsingin yliopisto on toiminut uutta hallintomallia noudattaen.
Kaikki muut yliopistot olivat siind vaiheessa jo saaneet uuden lakinsa. Helsingin yliopiston entisen vararehtorin
(1982—-89) ja vuoden 1991 yliopistolain valmisteluun osallistuneen Johan Wreden mukaan nadma lait
“mahdollistivat valtiovallan puuttumisen yliopistojen sisdisiin asioihin”28. Samalla yliopistoista tehtiin
liikelaitosmaisia. Kollegiaalisuudesta siirryttiin osin paallikkovaltaisuuteen.

Helsingin yliopiston uusi hallintomalli muunsi kaikista professoreista koostuvan suuren konsistorin pelkiksi
keskustelukerhoksi, joka kokoontuu endd vain satunnaisesti rehtorin kutsusta. Pienestd konsistorista tehtiin
kiytdnnossa yliopiston johtokunta (samassa mielessa kuin yhti6illa on johtokunnat), ja rehtoreista, dekaaneista
ja laitosjohtajista tehtiin kdytdnnossd toimitusjohtajia, vaikka heiddt valitaankin edelleen kollegiaalisesti.
Rehtorin valinta siilyi kamppailuiden jialkeen yliopistolaisten vaalikollegiolla (opetusministeri6 olisi halunnut
nimittda rehtorit), mutta hénestd tuli enemmaénkin “tyonantajaviranomainen” kuin autonomista yliopistoa
edustava ja itsehallinnollisesti valittu luottamushenkilé. Heti tdmin yliopiston autonomiaa ja itsehallintoa
olennaisesti kaventaneen hallintouudistuksen jalkeen suomalaisissa yliopistoissa siirryttiin tulosjohtamiseen.

Uuden jarjestelman mukaan yliopistot kdyvit vuosittain opetusministerion kanssa neuvottelut, joissa sovitaan
kolmivuotisista tulostavoitteista ja niiden tarkennuksista. Helsingin yliopistossa tuloskeskustelut tiedekuntien
kanssa aloitettiin vuonna 1992 ja tulosjohtamiseen siirryttiin vuonna 1994. Rehtori kiy vuosittain tiedekuntien
kanssa tulosneuvottelut, joissa sovitaan seuraavien vuosien tavoitteista ja rahoituksesta. Vastaavasti dekaanit
kayvit vuotuiset tulosneuvottelut tiedekuntien laitosten kanssa. Valtion kiinteistohallintoa uudistettiin vuonna
1995 siten, etti valtiot kiinteistot siirrettiin uudelleen kiinteist6laitokselle. Valtion kiinteistolaitos lakkautettiin
ja tilalle perustettiin erillisid yhtiGita tai itsendisia yksikoitd, joista Senaatti-kiinteistot ryhtyi hallinnoimaan
yliopistojen tiloja. Yliopistojen tilat siirrettiin korvauksitta Senaattikiinteistéille erottelematta yliopistojen
saamia lahjoitusmaita ja -kiinteist6ja, joita se oli hallinnut joissakin tapauksissa jo toistasataa vuotta. Ndin
yliopiston autonomiaa ja rahoituspohjaa kavennettiin olennaisesti valtiollistamalla tai — jos oikeusoppineiden
epdilykset ovat aiheellisia — mahdollisesti laittomasti anastamalla yliopiston omaisuus.29 Samalla myos
Helsingin yliopistolta alettiin tulosvastuun nimissa perid vuokria tiloista. Vuokrat on sidottu indeksiin, minka
takia yliopiston tilojen vuokrat ovat alkaneet nopeasti nousta. Niiden operaatioiden tuloksena
valtiovarainministerio vahvisti otettaan yliopistoista.30

Yliopistouudistusten toteuttamista on leimannut jatkuva kiire toimia. "Vuoden 1991 hallinnonuudistus sai
lopulta sisdllon, josta ei juuri lainkaan oltu kdyty yliopistoyhteisossd laajempaa keskustelua.”31 ”Rehtorin
aseman muuttamisesta ei kdyty juuri lainkaan neuvotteluja, asia tuotiin esiin ldhinnd ilmoitusluonteisena,
kynnyskysymyksend, josta ei voi neuvotella.”32 Helsingin yliopiston rehtori asettama yliopiston tulevaisuutta
tutkinut toimikunta, jonka puheenjohtajana toimi professori Ilkka Niiniluoto, kuvasi tammikuun 1996
raportissaan sithen mennessi tapahtuneita muutoksia seuraavasti:

Yliopiston hallinnon uudistus 1990-luvun alussa ulotti uudenlaisten toiminta- ja taloussuunnitelmien (TTS)
laatimisen myds pienempiin toimintayksikkéithin aina laitostasolle saakka. Toiminnan laajentuessa eri
sektoreita varten on ryhdytty laatimaan omia kehittdmisstrategioita (opetus ja opinnot, tutkimus,
kansainvdlinen toiminta, rakentaminen, tasa-arvo, henkilostopolititkka, atkuiskoulutus, alumnitoiminta, atk,



kaksikielisyys, viestintd, ympdristokoulutus, julkisuuskuva, varainhankinta). Samaan aikaan toteutettiin
valtionhallinnossa tulosohjausja tulosbudjetointijdrjestelmd, jossa toiminnalliset yksikot hierarkian eri
tasoilla (laitokset, tiedekunnat, konsistori, rehtori, opetusministerié, valtiovarainministerio) raportoivat
"ylospdin” toimintansa tuloksia ja neuvottelevat tulossopimukseen kirjattavista seuraavan vuoden
voimavaroista.

Suunnittelua leimaa lyhyt aikaperspektiivi ja alituinen kiire. Tulosten perusteella on toistaiseksi jaettu vain
pieni osa resursseista, mutta opetusministerion tyoryhma on kehitellyt mallia, jossa yliopistojen rahoitus
riippuisi  olennaisella tavalla suoritettujen perus- ja jatkotutkintojen maéristd. Laman myo6ta
korkeakoululaitoksen julkinen rahoitus on taantunut eiké tulle ldhivuosina kasvamaan.33

Sittemmin on luotu ja otettu kiyttoon rahanjakomallit, jotka perustuvat “tuotettujen” opintoviikkojen,
tutkintojen, ja tutkimusten méairien vertailuun. Nididen rahanjakomallien toteuttaminen edellyttdd tarkkaa
kirjanpitoa kaikista toiminnoista ja niiden laskemisesta sekd monimutkaisia tulkinnallisia sdant6ja
yhteismitallisuudesta. Hierarkian eri portailla raha jaetaan tuotetun tuloksen perusteella. 1990-luvun
loppupuolella otettiin tulosohjauksen ja siihen liittyvien strategioiden, budjetointijirjestelmien ja
kehityspalaverien lisdksi kdyttoon erilaiset laadunarviointijarjestelmat. Tutkimuksen, opetuksen

ja hallinnon arviointeja on jéarjestetty yliopistoissa jo useamman kerran.

2000-luvun alussa alettiin valmistella uuden "kannustavan” palkkausjérjestelméan UPJ:n kdytt66nottoa. Samoin
kuin yliopistojen tilojen haltuunotto niin my6s UPJ:n ja sen toteuttamisen laillisuus voidaan asettaa
kyseenalaiseksi. Valtion tyomarkkinalaitos ja ammattiliitot ovat sopineet uudesta esimiesjarjestelmasta ja
arviointimenettelyst, joiden pitdisi kuulua yliopiston itsehallinnon piiriin. TAma néiyttdisi olevan ristiriidassa
perustuslain 16. pykilin 3. momentissa turvatun tieteen, taiteen ja ylimmin opetuksen vapauden seki
perustuslain 123 pykildan 1. momentin mukaisen yliopistojen itsehallinnon kanssa.34

Vuonna 2004 vahvistettiin uusi yliopistolain muutos, joka sisdltaa nelja tarkeaa kokonaisuutta: (1) vahvistetaan
yliopistojen kolmatta tehtdvaa eli ympéaroivin yhteiskunnan kehityksen tukemista; (2) vahvistetaan
“yliopistojen johtamista ja hallintoa siten, ettd yliopistolla on entistd paremmat edellytykset hoitaa hyvin
uutta kolmatta tehtdvad”; (3) siirrytddn kaksiportaiseen tutkintorakenteeseen osana eurooppalaisten
yliopistotutkintojen harmonisointia; (4) vahvistetaan yliopistojen kansainvilistymisen edellytyksia.
Opetusministeri Tuula Haataisen sanoin [l]Jdhtokohtana wuudistukselle on yliopistolaissa sdaddetyn
yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen, yhteiskunnallisen vaikuttavuuden ja yliopistojen taloudellisen autonomian
lisdidminen. Tarkoitus on luoda jarjestelmd, joka mahdollistaa entisti tehokkaamman tutkimustulosten ja
koulutuksen liittyvien palvelujen kaupallisen hyddyntdmisen. Jatkossa toiminnan tulojen toivotaan myos
laajentavan yliopistojen ahoituspohjaa. Esimerkkind ajatellusta yhtiomuotoisesta toiminnasta voisivat olla
innovaatioiden ja taiteellisen toiminnan tuotteiden kehittdminen ja kaupallistaminen, yrityspuistojen ja -
hautomoiden toiminta, konsultoinnin sekd koulutuspalvelujen kansainvilinen kaupallinen hyédyntdminen.
Tamd on merkittdva avaus, jonka taitava toteuttaminen avaa yliopistojen toiminnalle aivan uudenlaisia
mahdollisuuksia.35

Haataisen ja Suomen hallituksen tavoitteena ei ole tieteen, taiteen ja ylimméan opetuksen vapauden lisddminen
tai yliopistojen itsehallinnon vahvistaminen perustuslain tarkoittamassa merkityksessd. Tavoitteena on
asteittain lisdtd taloudellista autonomiaa siind mielessd kuin yksityinen osakeyhtié on autonominen, vaikka
samalla yliopisto pidetdén ministerididen ohjauksessa. Paamaariana on Haataisen sanoin “laajentaa yliopistojen
rahoituspohjaa” (eli kaytdnnossd viahentda julkisen rahoituksen osuutta ja laittaa yliopistot hankkimaan
rahoitustansa markkinoilta) ja lisata “yhtiGmuotoista toimintaa” ja uusia "kaupallisia” toimintamuotoja. Toisin
sanoen ideana on, ettd yliopistot voidaan jattdd yha enemman markkinamenestyksensi varaan. Eduskunnan
puhemies ja Sosiaalidemokraattisen puolueen puheenjohtaja Paavo Lipponen oli tdssd asiassa suora
puhuessaan Turun yliopistossa talvella 2005:

Suomen on nopealla aikataululla mddriteltdva suhtautumisensa kansainvdlisiin koulutusmarkkinothin. Ei
voida endd ummistaa silmid siltd, ettd korkeakoulutus on yksi nopeimmin kasvavista litketoiminnan alueista
maailmassa. Suomella ei ole mitddn syytd jdttdytyd tdmdn toiminnan ulkopuolelle. Suomalaisesta
yliopistokoulutuksesta pitdd rakentaa kansainvdlistd merkkituotetta, jota markkinoilla myos myydddn.

Totta kai tdllaiselle toiminnalle on luotava selkedt toimintaperiaatteet, mutta lainsddddnnolld ei pidd estdd
yliopistoja hyotymdstd myos taloudellisesti omasta osaamisestaan. Muut toimivat jo markkinoilla, joten
polititkan uudelleen arvioinnilla on tdssd kiire.36

Koulutusmarkkinoiden kaupallinen hyodyntdminen edellyttdda lukukausimaksuja, ensi vaiheessa
ulkomaalaisilta. Valtiovarainministerion globalisaatioraportissa ja samanhenkisessi Sitran raportissa “Suomi



innovaatiotoiminnan kdrkimaaksi” todetaan, etti “yliopistoissa toteutetaan opiskelun maksullisuus, jota
kompensoidaan opintoseteleilld ja stipendijdrjestelmilld suomalaisten ja EU:sta tulleiden opiskelijoiden
osalta”.37 Samaan aikaan kun tutkimuksen lisdksi my0s yliopistokoulutusta asteittain kaupallistetaan — ja taas
kerran on muutosten toteuttamisella kiire — on suunnitteilla joukko tutkimusta koskevia “rakenteellisia
uudistuksia”. Yleisena tavoitteena niyttdisi olevan yliopistojen hallinnollinen yhdistdminen ja keskittiminen.
Ilmeisesti halutaan jattaa jaljelle vain 5—10 yliopistoa ja korkeakoulua (nykyisin on 20).

Valtion tiede- ja teknologianeuvosto kiynnisti vuonna 2003 julkisten alojen rakenteellista kehittamista
koskevan selvitys- ja arviointityon. Johtoryhmid kdynnisti kolme erillisselvitystd, jotka kohdistuvat
korkeakoulujen, valtion tutkimuslaitosten ja vilittdjaorganisaatioiden “rakenteelliseen kehittadmiseen”.
Emeritusprofessori Jorma  Rantaselle annettiin  tehtdvdksi tuottaa raportti  “yliopistojen ja
ammattikorkeakoulujen tutkimuksen rakenteellisesta kehittdmisestd”. Raportti esitti paitsi toimintojen
keskittdmistd myoOs hieman lisdd rahaa. Lisdrahoitus olisi tarkoitettu “huippuyksikoille” ja yliopistojen
kansainvilisen kilpailukyvyn vahvistamiseen, ja suurin osa siitd olisi kilpailullista rahaa.38 Professori Jussi
Huttusen tehtdvand oli puolestaan laatia selvitys valtion sektoritutkimusjarjestelmén rakenteellisesta ja
toiminnallisesta kehittdmisestd”.39 Sisdltdo on samansuuntainen kuin Rantasenkin raportti. Ndiden pohjalta
valtioneuvosto on tehnyt “periaatepddtoksen julkisen tutkimusjdrjestelmdn kehittdmisestd”. “Yliopistojen
johtamista, strategista suunnittelua ja tutkimushallintoa vahvistetaan ja tutkimustoimintaa kootaan
suuremmiksi  kokonaisuuksiksi ns.  kriittisten =~ massojen,  synergiaetujen ja  monitieteisten
tutkimuskokonaisuuksien lisddmiseksi.”40 Tiukemman johtamisen ja strategisen suunnittelun tavoitteena on
suomalaisen teollisuuden kilpailukyvyn parantaminen maailmanmarkkinoilla:

Kehittimistoimet suunnataan toimintojen priorisoinnin, tutkimusorganisaatioiden kansainvilisen ja
kansallisen profiloitumisen sekd ennakointityohon tukeutuvan valikoivan péa&atoksenteon vahvistamiseen.
Keskeiseni haasteena on kansainviliseen huippuun yltavan [tuote- ja kehitys]toiminnan kehittdminen aloilla,
jotka ovat kansantalouden, yhteiskunnan muun kehityksen ja kansalaisten hyvinvoinnin kannalta kaikkein
tarkeimpia.41

EU:n opetusministerit sopivat syksylld 2003, ettd kevddn 2005 Bolognan prosessin seurantakokoukseen
mennessi on kaikkien prosessiin osallistuvien maiden kehitettava “riittavat, eurooppalaiset kriteerit tayttavat
laadunvarmistusmenettelyt”. Lukuvuonna 2005-2006 aiotaan siis rakentaa ja ottaa kéytt6on uusi
kokonaisvaltainen “laadunvarmistusmenettely”, kaikkien  jo kayttoon otettujen lukuisten
laadunarviointijarjestelmien lisdksi ja rinnalle. Luonnollisesti my6s tdiman “uudistuksen” toteuttamisella on
kiire.

Johtopiitoksia

Suomen valtionhallinnossa alkoi 1980-luvun lopulla uusliberalistinen vallankumous. Radikaalit muutokset on
toteutettu hallinnollisteknisen toimenpitein, jotka ovat jattdneet vain vdhan tilaa julkiselle keskustelulle.
Jokaisessa vaiheessa kiire on ollut kova, ja siksi NPM-oppiin pohjautuvat yhteiskunnalliset kokeilut on
tyypillisesti ehditty valmistella vain puolinaisesti. Seuraukset on jiatetty muutosten kiaytannon toteuttajien
ongelmaksi. Prosessi on esimerkiksi yliopistoissa vield kesken. Loogisena péaitepisteend ja enemmin tai
vihemmain selkedsti julkituotuna tavoitteena on yliopistojen muuttaminen puoliyksityisiksi yhtitiksi. Valtio
rahoittaisi yliopistoja myos tulevaisuudessa, mutta sen rahoitusosuus laskisi asteittain. Samalla kuitenkin
valtiovarainministerio ja opetusministeri6  hallitsisivat yliopistoja edelleen uusien ohjaus- ja
johtamisjarjestelmien kautta. Tillainen yhdistelma lopettaisi yliopistojen tieteellisen itsehallinnon.

Yliopistojen tieteellistd ja opetuksellista itsehallintoa ollaan siis korvaamassa valtiollis-hallinnollisella ja
liiketaloudellisella ohjauksella, jotka antavat mahdollisuuden myds sisdltoon vaikuttamisen. Erittelen
seuraavassa luvussa tarkemmin tdman suuren muutoksen teoreettisia perusteita ja yleisid seurauksia. Tassi
yhteydessa riittdnee todeta, ettd kaikki Suomen hallituksiin 1987—2005 osallistuneet puolueet ja poliitikot ovat
olleet muutosprosessissa mukana ainakin passiivisen hyviksyjan roolissa. My0s etujarjestot on kiedottu
prosessiin mukaan. Se, ettd ei ole syntynyt varsinaista oppositiota NPM:n toteuttamiselle valtionhallinnossa
yleensi ja yliopistoissa erityisesti, on osaltaan johtanut laajalle levinneeseen voimattomuuden tunteeseen. TAima
selittinee ainakin osan siitd uupumuksesta ja tybolojen huononemisesta, josta Suomessa on viime aikoina

niin paljon puhuttu ja joka ilmenee myds yliopistoissa.

Maailmankuulu kehitystaloustieteilija ja politiikan teoreetikko Albert O. Hirschman esitti vuonna 1970
teoksessaan Exit, Voice and Loyalty, ettd toimijoilla on kolme perusvaihtoehtoa suhtautumisessaan vaikeuksissa
olevaan organisaatioon: uskollisuus, vaikutusmahdollisuus tai poisldht6.42 Hirschmanin jaottelua soveltaen voi



todeta, ettd jos uskollisuutta yliopistoille ei endd tunneta ja jos vaikutusmahdollisuuksia tai edes realistista
poispédsyai ei ole, niin jiljella oleva vaihtoehto on vain masennus ja toivottomuuden tunne.
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