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1 Johdanto

Suomalainen véestd on vanhenemassa. Suomalaisista on elidkkeelld 25 % vuonna 2014
(Suomen tilastollinen vuosikirja 2002). Samaan aikaan véeston elinikd on pidentynyt ja
terveys parantunut (Sosiaali- ja terveysministerio 2001). Aktiivisen tydidn ja
varsinaisen hoivaa vaativan vanhuuden viliin on tullut niin sanottu kolmas ika, jolloin
kansalaisilla on suhteellisen paljon aikaa, resursseja ja voimia aktiiviseen
osallistumiseen (mm. Karisto 2002). Eldkkeelld olevan viestonosan kasvaminen on
herittinyt monenlaista keskustelua vanhusvdestdon yhteiskunnallisesta asemasta.
Esimerkiksi kevaddn alussa tdmén tyon aloittamista pohtiessani Helsingin Sanomien
yleisonosastolla kéytiin keskustelua timén “tuottamattoman véestonosan” dénioikeuden
poistamisesta, ilmeisesti vakavissaan. Téssd tyOssd kisittelen tdmin véestdosan

yhteiskunnallista asemaa ja osallistumista, kolmannen ién kansalaisuutta.

Kansalaisuus ja nimenomaan aktiivinen kansalaisuus on heréttdnyt viime aikoina yha
enemmin keskustelua. Keskeiseksi syyksi tdhidn on nidhty globalisaatiokehitys,
erityisesti markkinoiden ja pddoman globalisoituminen sekd myos kulttuurin alueella
tapahtunut globaali integraatio. Lisddntyneen keskustelun taustalla ovat myos
kansallisvaltion ja perinteisten demokratian muotojen muutokset sekd muut hallinnan
muutokset, kuten Euroopan unionin merkityksen kasvu sekéd yleinen uusliberalistisen
ajattelun ja politiikkojen yleistyminen. Euroopassa myos siirtolaisuus on nostanut
keskustelussa pinnalle kansalaisuutta ja sen kohtaamia haasteita. (Forrester 2003, 221-

222; Delanty 2000, 2—-3; Korsgaard 2001, 9; Martin 2003, 567.)

Kansalaisuuden problematiikka oli pitkédn enemmén tai vihemmain poissa keskustelun
keskidstd demokraattisissa valtioissa, mutta erityisesti 1990-luvulla ndkékulmien kirjo
kansalaisuuteen laajeni ja kansalaisuudesta tuli keskeinen yhteiskunnallisen
tutkimuksen alue. Viime vuosikymmenen aikana kansalaisuusdiskurssin miird on
kasvanut voimakkaasti. (Delanty 2003; Korsgaard 2001, 9.) Politiikan alueella
muutoksia ovat aiheuttaneet etenkin niin sanottu kansallisvaltioiden romahdus eli niiden
vallan viheneminen sekd toisaalta uudenlaiset kansainviliset valtaa kédyttavat yritykset
ja organisaatiot. Sosiaalisen alueella puolestaan tyomarkkinoiden alkava
kahtiajakautuminen ja hyvinvointivaltion alasajo voidaan n#hdd kansalaisuuden

perustaa oleellisesti uudelleen maérittdvind seikkoina. N&in kansalaisuuden keskioon



ovat nousseet kulttuurin ja identiteetin ulottuvuudet sekd ennen kaikkea talous ja

globalisaatio. (Usher ym. 28-29.)

Kansalaisuus on aina poliittista. Aktiivisen kansalaisuuden nousua yhteiskunnallisten
keskustelujen ytimeen onkin selitetty politiikan ja koko hallinnan muotojen muutoksilla.
Koko yhteiskunnan tasolla on nihty yleisen vallankayton, hallinnan, korostuneen ohi
perinteisen muodollisen valtiollisen hallinnon. Samalla my6s kansalaisuus on
enenevassd madrin irtautunut valtiollisesta kontekstista ja siirtynyt nikokulmasta
riippuen joko kansalaisyhteiskunnan tai markkinoiden alueelle. Kansalaisuuden
aktiivisuuden korostuminen on néhty seurauksena hallinnan mééirén, kompleksisuuden
ja yksilollistymisen lisddntymisestd, niin kutsutusta hallinnollistumiskehityksesté.
Hallinnan on ndhty muuttuneen kohti yksilon autonomista toimijuutta ja vastuuta

korostavia muotoja, jotka vaativat taustalleen yksildiden rationaalista aktiivisuutta.

Kun kansalaisuuden luonne on muuttumassa, on my0ds pohdittava uudelleen
kasvatuksen ja oppimisen roolia siind (Jarvis 2001). Tédmé tekee aktiivisesta
kansalaisuudesta ja sithen kasvattamisesta kasvatustieteellisesti ajankohtaisen aiheen.
Aktiivista kansalaisuutta on kuitenkin tutkittu kasvatuksen ndkokulmasta suhteellisen
vidhdn. Kolmannen idn aktiivista kansalaisuutta ei ole ainakaan empiirisesti,

kohderyhmin kokemuksista ldhtien tutkittu lainkaan.

Aktiiviseen kansalaisuuteen kasvattaminen on saanut yhd enemmén tilaa valtioiden ja
erilaisten monikansallisten toimijoiden agendalla. Vuosi 2005 on Euroopan neuvoston
kansalaisuuteen kasvattamisen teemavuosi. Suomessa ministerididen vélinen
kansalaisuusohjelma on jo pidempéén tukenut aktiivista yhteiskunnallista osallistumista
koskevia hankkeita, ja lisdksi muun muassa tulevana syksynid vapaan sivistystyon
kehitysmiérirahoja ryhdytédn suuntaamaan entistd voimakkaammin

kansalaisuusopintoihin.

Tutkimustehtava. Olen tammikuusta ldhtien ollut osana Voices In Action -projektia
(myohemmin VIA), joka pyrkii viidessd EU:n maassa koulutuksen keinoin tukemaan
ikdihmisten aktiivisempaa osallistumista ja vaikuttamista heitd itseddn koskeviin
asioihin. Projektin tarkoituksena on muodostaa oppimiskumppanuuksia eri maiden
ikdihmisistd ja koulutuksen asiantuntijoista koostuvien ryhmien vilille ja yhdessi

ikdihmisten kanssa pohtia tapoja tukea ikdihmisten aktiivista osallistumista sekd



kehittdd tdhin liittyvid ldhinnd kasvatuksellisia tukimuotoja ja tapoja. Projekti saa
rahoituksensa EU:n  Sokrates-koulutusohjelman Grundtvik-alaohjelmasta, jonka
tavoitteina on kehittdd aktiivista kansalaisuutta tukevia oppimiskumppanuuksia sekd
etsid eri maissa ns. parhaita kdytintojd aktiiviseen kansalaisuuteen kasvattamiseksi ja

oppijoiden ottamiseksi mukaan tdméan suunnitteluun.

Naiin aiheeni liittyy Euroopassa laajemmin vallitsevaan poliittiseen kiinnostukseen
tukea aktiivista kansalaisuutta. Tésséd tyOsséni olen kiinnostunut siitd, miten aktiivinen
kansalaisuus maédrittyy ja rakentuu projektin (ja koko politiikan) ruohonjuuritason
kaytinnoisséd. Tutkin diskurssianalyysin keinoin, miten aktiivinen kansalaisuus rakentuu
Suomen VIA-ryhmin kokouksissa ja mitd erilaisia kansalaisuusdiskursseja niistd on
tunnistettavissa. Néihin kansalaisuusdiskursseihin kietoutuu samalla elimellisesti
kasvatusta ja poliittista osallistumista koskevia diskursseja. Tutkimusaineistonani ovat
projektin Suomen ryhmédn neljan kokouksen &énitykset maaliskuulta kesdkuulle.
Tarkoituksenani on selvittdd, miten kolmannen idn kansalaisuus rakentuu niissd

kokouksissa.

VIA-projektin tavoitteina on rakentaa oppimisohjelmaa nimenomaan vertaisryhmén
kiasityksistd ja kokemuksista ldhtien. Tdmd onkin nykyisen ymmirryksen mukaan
keskeistd kansalaisuuteen kasvattamisessa. Samalla projekti on osa EU:n koulutus- ja
kansalaisuuspolitiikkaa. Ikdihmiset ovat ryhmi, joiden kansalaisuuden ja aktiivisen
kansalaisuuden erityispiirteitd ei juuri ole tuotu esiin kansalaisuuskeskusteluissa, joissa
muuten erilaisten ryhmien ja vihemmistdjen kansalaisuuden itse mééritelty erityisyys ja
sen suojeleminen ovat nousseet pinnalle. Tdméan pohjalta olen kiinnostunut tydssini
pohtimaan muun muassa sitd, miten ikdihmisten omat, projektissa esiin tulleet
aktiivisen kansalaisuuden késitykset suhteutuvat toisaalta projektin tavoitteissa
ilmenevddn arvopohjaan ja kansalaisuuskésityksiin sekd toisaalta laajemmassa

poliittisessa kontekstissa ilmeneviin kansalaisuuskasityksiin.

Se, miten oma kansalaisuus ymmarretddn, vaikuttaa siithen, miten kansalaisena
toimitaan — ndin siis kokouksissa rakentuvat kansalaisuuden diskurssit rakentavat
osallistujien identiteetin kautta myos konkreettisempaa kansalaisuutta. Sen ohella, miti
kolmannen iin kansalaisuus tind pdivénd on, nden keskeiseksi pohtia sitd, mitd se voisi
olla ja miten. Toivonkin tuovani tilld tutkimuksella esiin sitd, miten suomalaisten

ikdihmisten keskuudessa néhdddn mahdolliseksi ja oleelliseksi heidén aktiivisen



osallistumisensa tukemisessa. Se, miten alati kasvava ikddntynyt vdestonosa vanhenee
ja sdilyttdd henkilokohtaisen toimintakykynsd, eldménlaatunsa ja osallisuutensa

yhteiskuntaan, on merkittivéd kysymys suomalaiselle yhteiskunnalle.

Oma kiinnostukseni aiheeseen. Oma kiinnostukseni projektia kohtaan nousi
nimenomaan sen tavoitteiden osallistamista heijastavista ideaaleista. Siind missd
kansalaisuuskasvatus on perinteisesti ollut koulujen piirissd toteutettavaa
muodollisempaa koulutusta ja yhteiskuntatietoutta, on viime aikoina kansalaisuuden ja
erityisesti aktiivisen kansalaisuuden noustua pinnalle yhteiskunnallisissa keskusteluissa
myO0s  Suomessa  ndhddkseni  ryhdytty luomaan  monipuolisempaa @ ja
kansalaisuuskasvatuksen kokonaisvaltaisuuden paremmin huomioivaa
kansalaisuuskasvatusta. Olin ennen tyon aloittamista pddsyt perehtyméén osallistavaan
ja demokratian tukemiseen tihtddviin kasvatukseen ns. populaarikasvatuksen” kautta.
Tamaé on ldhinnd amerikkalainen ja freireldinen yhteiskunnallisen kasvatuksen traditio,
joka kuitenkin on syntyaikoinaan ottanut vahvasti vaikutteita juuri pohjoismaisesta
kansanvalistuksen perinteestd, kuten tyovienopistoista ja opintopiireistéi, seké erityisesti
Gruntvikin eldmintyostd. Téssd ajattelussa kasvatusajattelun keskidon otetaan
oppijoiden oma kokemus ja toiminta sekd heididn valtansa omaehtoisesti médritelld
oppimisen suuntaa. En ollut kuitenkaan Suomessa juurikaan términnyt tdimén perinteen
hyodyntdmiseen kansalaisuuskasvatuksessa. Kiinnostuin siitd, milld tavalla téssd
Gruntvikin nimen alla tapahtuvassa kasvatustoiminnassa ndkyy hénen perintonsa.
Luvussa Kansalaisuuteen kasvattaminen kdyn lépi my0s téllaista, 1dhinnd freireldistd
keskustelua ja palaan sithen my0s johtopéétoksissédni pohtiessani oppijoiden
itsemddrittyneisyyden  kunnioituksen  roolia  timin  pdivin  suomalaisessa

kansalaisuuskasvatuksessa ja sen mahdollisuuksissa.

Tyon rakenne. Toisessa luvussa kdyn ldpi joitakin kansalaisuutta sekd aktiivista
kansalaisuutta koskevia keskusteluja. Tuon niitd esiin kansalaisuuskésitysten
muutoksen ndkokulmasta, joka on osaltaan nostanut kansalaisuuskeskustelut viime
aikoina pinnalle. Niditd muutoksia taustoittaakseni kdyn lyhyesti ldpi joitakin ajatuksia
yleisistd hallinnan muotojen muutoksista. Esittelen myds kolmatta ikdd koskevaa

keskustelua ja pohdin ikdéntyneiden henkildiden kansalaisuuden erikoislaatua.

Luvussa kolme esittelen kansalaisuuteen kasvattamisen poliittisia konteksteja Suomessa

ja Euroopassa. Neljannesséd luvussa késittelen kansalaisuuteen kasvattamista. Esittelen



kasvatuksen ja kansalaisuuden suhdetta koskevaa yleistd keskustelua ja kansalaisuuden
oppimista koskevaa aiempaa tutkimusta, sekd erilaisia kasvatustieteellisid traditioita
lahestyd  kansalaisuuteen  kasvattamista, kuten  poliittista  toimintaa  ja
yhteiskuntarakenteiden merkitystd korostavaa populaarikasvatusta. Luvussa viisi siirryn
tutkimuksen kohteen ja metodin sekd analyysin kulun kuvauksiin. Luvussa 6 alkaa
tyOni varsinainen empiirinen osuus, ja kdyn siind l4pi niitd kansalaisuuden diskursseja,
joita l0ysin aineistostani. Tétd seuraavien luotettavuustarkastelujen jidlkeen pohdin
viimeisessd luvussa ndiden diskurssien merkitysti kansalaisuuskeskustelujen, aktiivisen

kansalaisuuden politiikan sekd kansalaisuuden oppimista koskevan tutkimuksen valossa.

2 Kansalaisuus ja sen murros

Kaésitén kansalaisuuden jidsenyydeksi yhteisoon, yksilon liittymiseksi muihin ihmisiin ja
johonkin yhteiskunnalliseen yldrakenteeseen. Perinteiset kansalaisuuskésitykset
syntyivit kansallis- ja hyvinvointivaltioiden ja niiden ideaalien rakentuessa. Se, ettd
globalisaatio on véhentinyt kansallisvaltioiden merkitystd, on laajalti hyviksytty
ndkemys (mm. Delanty 2000). Globaalin kapitalismin kédyttdessd aiemmin
kansallisvaltioille kuulunutta valtaa yhd laajemmin on valtion ja kansalaisuuden
merkitys ja kdytdnnot arvioitava uudelleen (Jarvis 2001, 82). Nikokulmasta riippuen
puhutaan perinteisen hyvinvointivaltion purkautumisesta ja purkamisesta tai
esimerkiksi paternalistisesta ja holhoavasta valtionhallinnosta vapautumisesta.
Meneilldén oleva murros vaikuttaa olennaisesti kansalaisuuteen: hallinnan muotojen

muuttuessa myos kansalaisuuskisitykset ovat muutoksessa.

Yksilon ja valtion vilisen suhteen ohi on nousemassa toisenlaisia kansalaisuutta
madrittdvid suhteita. Oikeuksien sijaan velvollisuudet ovat tulleet yhi keskeisemmiksi
kansalaisuuskisityksissd. Kun oikeuksista siirrytddn velvollisuuden ja aktiivisuuden
korostamiseen, kansalaisuus ja puhe siitd my0s yksildityvét uudella tavalla: aktiivisuus
nousee nyt nimenomaan kunkin henkilokohtaisista tarpeista ja motivaatiosta.
Globalisaation myotd kansalaiset ovat myds alttiita yhd suuremmalle madrélle
vaikutteita eikd heiddn olemisensa ja eldmisensd ole perinteisessd mielessd sidoksissa
yhteen maantieteelliseen alueeseen ja kulttuuriin; samoin globalisaation myo6td myos

siirtolaisuus on vaikuttanut olennaisesti kansalaisuuteen ja sen heterogeenisyyteen



Euroopassa (mm. Delanty 2000). Niinpd myds erojen korostus on tullut osaksi
kansalaisuuskeskusteluja  perinteisten  hyvinvointivaltiollisten =~ universalististen
kansalaisuusnikemysten sijaan, joissa keskeistd olivat tasa-arvoisuus seké yhtéldiset ja

siten samanlaiset oikeudet kaikille valtion kansalaisille.

Tassd muutoksessa keskeistd on yhé yleistyva puhe aktiivisesta kansalaisuudesta. Kéyn
tidssd luvussa ldpi erilaisia ndkemyksid kansalaisuudesta ja siitd, miten kansalaisuus
rakentuu ja voisi rakentua viimeaikaisten muutosten seurauksena. Luvussa 1.1 esittelen
perinteisid oikeuksiin keskittyvid liberaaleja kansalaisuuskésityksid ja néistd
kehittyneitd velvollisuuksia painottavia uusliberalistisia kansalaisuuskésityksid. Kidyn
lapi my6s ndiden vastavoimaksi syntyneitd yhteisollisyyttd ja kansalaisyhteiskuntaan
osallistumista korostavia kommunitaristisia nikokantoja. Luvun lopuksi esittelen eroja
korostavaa, demokratian ja kansalaisuuden suhteisiin keskittyvdd sekd feminististd
kansalaisuuskeskustelua, joka leimaa jidlkimodernia ja globalisoituvaa kansalaisuuden
kenttdd. Sen jdlkeen pohdin vield lyhyesti, mitd yhd yleistyvd puhe aktiivisesta
kansalaisuudesta tarkoittaa. Luvussa 1.2 esittelen niitd yleisempid hallinnan muutoksia,
jotka luovat kontekstia kansalaisuudelle ja sen muutokselle Suomessa ja Euroopassa.

Luvussa 1.3 késittelen kolmannen idn kansalaisuuden erityispiirteita.

2.1 Sosiaalisesta kansalaisuudesta aktiiviseen kansalaisuuteen

Kansalaisuus kuuluu olemukseltaan kiistanalaisten késitteiden joukkoon eikd sen
merkitys ole koskaan yksiselitteinen; kansalaisuuden maéidritelmd on luonnostaan
poliittinen ja poliittisen kiistanalaisuuden kohde (Laitinen & Nurmi 2002a, 3).
Kansalaisuus on myos hyvin laaja-alainen kisite, mikd tekee sen mdiirittelystidén
hankalaa. Kansalaisuus on status, joka perustuu lakeihin ja laillisiin oikeuksiin, mutta
samalla se on rooli, joka perustuu kulttuurisiin tekijoihin tai identiteettiin (Korsgaard
2001, 67). Kansalaisuus sisiltdi aina jisenyyden yhteisossé, ja se toteutuu kdytdnnossa
osallisuuden ja osallistumisen kautta. Osallistuminen taas tarkoittaa mukanaoloa
muiden madrittdmissd tilanteissa. Se voidaan ndhdd joko laajasti mukanaolona
kaikenlaisissa sosiaalisissa aktiviteeteissa tai suppeammin poliittisena osallistumisena.
(Harju 2003, 92, 96.) Kansalaisuus voidaankin kasittdd nimenomaan osallisuudeksi
poliittiseen yhteisoon, joka siséltdd suhteita oikeuksien, velvollisuuksien, osallisuuden
ja identiteetin vélilld, tai niiksi tiedoiksi, taidoiksi, asenteiksi ja arvoiksi, joita
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tarvitsemme yhteiskunnalliseen osallistumiseen. (Delanty 2000; Usher ym. 1997, 28—

50).

Modernin ajan klassinen liberaali kansalaisuuskésitys painottaa oikeuksia. Marshall
(1950, ref. Delanty 2000) jaotteli oikeudet ja niille perustuvan kansalaisuuden
kansalaisyhteiskunnalliseen (civil), poliittiseen ja sosiaaliseen ulottuvuuteen.
Marshallin késitykset kansalaisuudesta liittyivdt aikansa muutokseen markkinoihin
perustuvasta kansalaisuus- ja kansalaisyhteiskuntakisityksistd voimakkaammin valtioon

perustuviin késityksiin. (Delanty 2000, 14.)

Marshallin edustama moderni kansalaisuuskisitys perustui muodollisen tasa-arvon
periaatteelle. Muodollinen tasa-arvo turvattiin laeilla yhtéldisistd oikeuksista. 1600-
luvulla syntyivdt kansalaisyhteiskunnalliset oikeudet, kuten oikeus uskontoon,
puheeseen ja yksityisomistukseen. 1800-luvulla poliittiset oikeudet, kuten oikeus
ddnestid, vakiintuivat osaksi kansalaisuutta, minkd Marshall ndki merkinneen myos
kansalaisuuden universalisoitumista, kun oikeudet laajennettiin koskemaan myos naisia.
Kuitenkin esimerkiksi erirotuiset pysyivét vield nédiden oikeuksien ulottumattomissa.
Sosiaaliset oikeudet, kuten oikeudet hyvinvointipalveluihin, liittyivdt kansalaisuuteen
1900-luvulla, esimerkiksi julkisen koululaitoksen mydtd. Marshall ndki tdmén
sosiaalisen kansalaisuuden ulottuvuuden syntyneen tasaamaan kapitalismin tuottamaa
epdtasa-arvoa, ja nidin kansalaisuudessa oli hénelle perimmaltddn kyse epitasa-arvon
minimoimisesta ja erityisesti luokkaeroja tasoittavasta integraatiosta. (Delanty 2000,

14-16; 2003.)

Marshallin kansalaisuusanalyysi kuuluu perinteiseen sosiaalis-liberaaliin keskusteluun,
jossa sosiaaliset oikeudet korostuvat ja jossa hyvinvointivaltio nidhddidn nédiden
sosiaalisten sekd poliittisten ja kansalaisyhteiskunnallisten oikeuksien turvaajana
(Holford ja Edirisingsha 2000, 7). Liberaaliin keskusteluun kuuluu myds enemmén
oikealle kallistuvia markkinoita korostavia ndkokulmia, jotka ovat nyt uusliberalismin
myoOtd nousemassa jilleen pinnalle. Nditd liberaaleja kasityksid yhdistidéd kansalaisuuden

ymmartdminen muodolliseksi, lacilla suojatuksi statukseksi. (Delanty 2000, 9.)

Tastd oikeuksiin perustuvasta jaottelusta poiketen uudemmat ndkemykset ovat
korostaneet velvollisuuksia ja vastuita muuttaen ndin kansalaisuuskasitystd aktiivisuutta

ja kykyja korostavaan suuntaan (Forrester 2003, 223.) Osallisuudesta kansallisvaltioon



on tullut vihemmén olennainen osallistumisen muoto muiden suhteiden korostuessa
yksilo—valtio-suhteen rinnalla. Siind missd uusliberaaleissa keskusteluissa tdhédn on
reagoitu nostamalla markkinoita kansalaisuuden kiinnekohtana keskiodn, on
kommunitaristisissa ndkemyksissd painotettu muiden kansalaisyhteiskunnallisten
yhteisdjen merkitystd. Horisontaaliset suhteet kansalaisten vélilld on nostettu keskioon
ohi poliittisiin auktoriteetteihin ja instituutioihin kohdistuvien suhteiden. (Forrester

2003, 224; Delanty 2000.)

Uusliberaali ndkemys hylkdd hyvinvointivaltiollisen ajattelun ja tukee vapaita
markkinoita korostaen yksiloiden henkil6kohtaista etua heiddn toimintansa perustana.
Téasséd ajattelussa kansalaisuus on aktiivista siind mielessd, ettd se tukee yksildllisten
velvollisuuksien tirkeyttd ja himmentdd kollektiivisten vastuiden ja oikeuksien
merkitystd. On tulkittu, ettd aktiivisen kansalaisuuden teoria on siirtyméssd
uusliberaalien politiikkojen kontekstiin. (Holford ja Edirisingsha 2000, 7.)
Uusliberalistiset ndkemykset ovat nostaneet Marshallin kansalaisyhteiskunnallisen,
sosiaalisen ja poliittisen ulottuvuuksien rinnalle talouden ulottuvuuden ja korostaneet
tyomarkkinoille osallistumista kansalaisuutta maérittdvina tekijané. (Laitinen & Nurmi

2002, 2-3.)

Naiden vastavoimaksi syntyneessd yhteis0d kansalaisuuden kiinnekohtana ja
madrittdvand korostavassa kommunitaristisessa keskustelussa aktiivisuus korostuu
kenties vieldkin voimakkaammin. Kansalaisuus ei muodostu muodollisen ja lain
suojaaman statuksen vaan ennemminkin konkreettisemman toiminnan kautta. Téssd
keskustelussa perhe, paikallisyhteisd sekd kansalaisyhteiskunta on nostettu keskeisiksi

kansalaisuuden ulottuvuuksiksi. (Laitinen & Nurmi 2002, 2-3; Delanty 2000.)

Nykyédn yksi keskeisistd kansalaisuuden ulottuvuuksista on kulttuuri, joka on noussut
Marshallin kolmen kansalaisuuden ulottuvuuden rinnalle talouden ohella. Kulttuurien
monimuotoisuus, kulttuuriset erot sekd erilaiset kulttuuriset prosessit ndhdédn
kansalaisuudelle keskeisiksi, samoin kuin toisaalta esimerkiksi kulutuskin. Kulttuurin
ohella keskioon on noussut identiteetti. Kansalaisuuskeskusteluissa on néhty siirtyma
tasa-arvon korostamisesta kohti erojen tunnistamista. (Delanty 2003; Usher ym. 1997,

28-29.)



Kansalaisuus on perinteisesti jaoteltu yksityiseen ja julkiseen seké/tai henkil6kohtaiseen
ja poliittiseen sijoittuvaksi (Usher ym. 1997, 28-50). Esimerkiksi Laitinen ja Nurmi
(2002a, 117-118) erottavat toisistaan julkisen ja yksityisen kansalaisuuden. Heidén
mukaansa yksityistd kansalaisuutta maarittavat asiakkaan ja kuluttajan roolit. Julkisessa
kansalaisuudessa he ndkevit keskeisimmaiksi edellytykseksi julkisen dialogin, joka
koskee kaikkea julkiseen paatoksentekoon liittyvad. Nyt tdtd julkisen ja yksityisen seka
toisaalta henkilokohtaisen ja poliittisen vilistd rajaa on kuitenkin monissa
keskusteluissa ldhdetty purkamaan, ja kansalaisuuskeskusteluissa on voimakkaasti
esilli ndiden kansalaisuuden ulottuvuuksien yhdistiminen sekd sen vaikutus

kansalaisuuteen (Usher ym. 1997, 28-50).

Julkisen ja yksityisen rajaa purkavien ndkemysten ohella kansalaisuuskeskusteluissa on
ollut yleisesti pinnalla jdsenyyksid ja osallistumista korostavia ndkdkulmia (Forrester
2003, 224). Etenkin feministisessé kirjallisuudessa on perdénkuulutettu pluralistisempaa
ja joustavampaa ndkemystd kansalaisuudesta ja sen kaytédnnoistd, jotta esimerkiksi
naisten ja muiden ryhmien kansalaisuuden erityislaadulle tulisi tilaa. Jako julkiseen ja
yksityiseen on kyseenalaistettu ja yksityiseen alueeseen kuuluvan toiminnan
poliittisuutta korostettu. Kaikki kirjoittajat eivét siten pidd muodollisen poliittisen
vallan kéyttod valttaimattoména aktiiviselle kansalaisuudelle. (Prokhovnik 1998, 84, 96—
98; Lister 1997). Nykykeskustelussa kansalaisuutta pidetdénkin oleellisesti julkista

osallistumista laajempana (Forrester 2003).

Feministissd kansalaisuuskeskusteluissa autonomisen yksilollisyyden Kkésitettd on
pidetty rajoittavana, ja siind on perdénkuulutettu kansalaisuuskasitysté, joka sisdltdisi
my0Os yhteisollisemmat, esimerkiksi perheen ja kansalaisyhteiskunnan ulottuvuudet
omanlaisineen velvollisuuksineen formaalimpien talouden ja politilkan alueen
velvollisuuksien ja toimintojen ohella. Néin kansalaisuus saisi poliittisen ulottuvuuden
rinnalle eettisen ulottuvuuden, ja toisaalta kiytinnot ja statukset, joiden kautta
kansalaisia rakennetaan, laajenisivat paremmin vastaamaan sen samaan aikaan intiimié

ja poliittista luonnetta. (Prokhovnik 1998, 96-97.)
Feministisessd kansalaisuuskeskustelussa on samalla perddnkuulutettu myds “hoivan

etitkkan” sisdllyttdmistd kansalaisuuteen maksetun tyon ja muun muodollisemman

osallistumisen ohella. Lisdksi vastavoimana liberalistisille kansalaisuuskeskusteluille on
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korostettu kansalaisuuden maédérittelyd talouden aluetta laajemmin. (Lister 1997; Martin

2003.)

Viime aikoina kansalaisuuskeskustelun on nédhty hallinnollistuneen eli tulleen
selvemmin osaksi poliittista keskustelua ja toimintaa. Esimerkiksi Euroopassa
kansalaisuutta tukevia opintoja tuetaan monin virallisin aloittein. (Delanty 2003.) Taita

konkreettisempaa kansalaisuuspolitiikan kenttéé esittelen luvussa 2.

Kansalaisuuden aktiivisuus on noussut kansalaisuuskeskustelujen my6td pinnalle, ja
my0s suomalaisessa keskustelussa ja ennen kaikkea polititkassa kansalaisuuteen
viitataan nimenomaan aktiivisena kansalaisuutena. Mutta mitd se on ja miksi

kansalaisuudesta on ryhdytty puhumaan nimenomaan aktiivisena?

Taustalla on ennen kaikkea edelld kuvattu yhteiskunnallinen murros, jonka my6ta
kansalaisuuteen on ryhdytty liittdimdan yhd suurempia mairid vastuita sekd aktiivista
toimintaa ja osallistumista. Kansalaisuuden yhteisyydestd ja yleisyydestd sekd
solidaarisuuden painotuksista on ndhty siirtymd kohti yksilollisyyttd ja kilpailua
korostavia kansalaisuusndkemyksid. Keskeistd tdssd muutoksessa on valtion roolin
muuttuminen ja sen aiemmin tuottamien palveluiden yksityistiminen, joka on
heijastunut yksildllisten asiakkaan ja kuluttajan roolien korostumiseen kansalaisuudessa
aikaisemman universalistisemman valtiokansalaisuuden sijaan. (Martin 2003, 568.)
Uudenlainen poliittinen jirjestelmé vaatii (uudenlaisilta) kuluttaja-kansalaisiltaan myos

uudenlaisia kykyji ja rooleja tai identiteetteja.

Martin (2003) on ndhnyt siirtymédn nimenomaan siind, miten Marshallin hahmottelemat
sosiaaliset oikeudet erkanevat nyt valtion julkisesta ulottuvuudesta ja muuttuvat
yksityisesséd tyon, perheen ja yhteison ulottuvuudessa rakennettaviksi ja hankittaviksi.
Olennaista on, ettd timdn muutoksen seuraukset jakaantuvat epétasaisesti kansalaisten
kesken: toiset ovat kyvykkddmpid puolustamaan oikeuksiaan uuden logiikan mukaan
kuin toiset. (mt.) Aktiivinen kansalaisuus on ndin ndhty vastuun yksilollistimisend, kun
rakenteelliseen epétasa-arvoisuuteen tarjotaan lddkkeeksi aktiivisempaa yksilollistd

toimijuutta (mm. Martin 2003).

Yhteiskunnallisia muutoksia ja aktiivista kansalaisuutta koskevat keskustelut ovat

laajoja, ja aktiivinen kansalaisuus voi néyttaytya erilaisena (poliittisesta) nédkokannasta

11



riippuen. Usein aktiivinen kansalaisuus liitetdén edelld kuvattuihin uusliberalistisiin
nidkemyksiin. Toisaalta sitdi on kéytetty painotettaessa nimenomaan demokratiaa
tukevaa kansalaisuutta (mm. Jarvis 2001). Mutta kun kansalaisuus voi merkiti eri asiaa
eri ihmisille samassakin yhteiskunnassa, saati erilaisissa konteksteissa erilaisina
aikakausina, on selkein eron tekeminen “kansalaisuuden” ja “aktiivisen
kansalaisuuden” vilille hankalaa. Aktiivisen kansalaisuuden yksiselitteinen méaérittely
onkin yhad hankalampaa (Jarvis 2001). Ennen kaikkea nden sen nyt poliittisissa ja

virallisissa diskursseissa vallalla olevana kansalaisuuskisityksena.

Euroopan unioni lanseerasi aktiivisen kansalaisuuden késitteen 1997 (Harju 2002).
Myd6s Euroopan komission elinikdisen oppimisen tiedonanto sisdltid médritelmén
aktiivisesta kansalaisuudesta: kansalaisuus tarkoittaa siind "kansalaisten osallistumista
kulttuuri- ja talouseldmédn sekd poliittiseen, demokraattiseen ja yhteiskunnalliseen
eldméédn yhteiskunnan kokonaisuudessa ja sen yhteisoissd" (Komission tiedonanto 33,

21.11.2001, ref. Harju 2002, 99-100).

Laitinen ja Nurmi (2002, 22) erottavat neljd aktiivisen kansalaisuuden muotoa:
osanoton poliittiseen aktiivisuuteen, osanoton jérjestolliseen toimintaan, aktiivisen
osallistumisen tyoeldmassé seké aktiivisen kansalaisen roolin yksityiseldmassd. Ndin he
madrittdvat aktiivista kansalaisuutta osallistumisen kautta. Aktiivisen kansalaisuuden
voi kuitenkin ndhdd koostuvan sekd eksistentiaalisista ominaisuuksista eli
osallistumisesta erilaisiin yhteiskunnallisiin tai hyvinvointiin liittyviin prosesseihin ettd
ontologisista piirteistd eli oikeuksista eldd ja toimia aktiivisesti yhteiskunnassa (Jarvis
2001, 86). Aktiivisen kansalaisuuden yhteydessd on kuitenkin myds esitetty, ettd
todellinen aktiivinen kansalaisuus edellyttdisi kollektiivista toimintaa (Holford ja
Edirisingha 2000, 7). Nienkin tdmén yksilollistymisen ja kollektiivisen vélisen

jénnitteen tyolleni olennaisena.

Harju (2002, 20-23), jonka raporttiin Suomen aktiivisen kansalaisuuden
ministeridohjelma pitkalti perustuu, nikee etti aktiivista kansalaisuutta on monenlaista.
Se voi olla osallistumista ja vaikuttamista yhdistysten tai edustuksellisen demokratian
kautta, mutta se voi olla myds suorempaa vaikuttamista ja asioihin tarttumista.
Kasitteelld on kuitenkin erilainen merkitys eri ihmisille, ja se voi myds vaihdella
elaméntilanteiden mukaan; kansalaisuus, kansalaistoiminta ja yhteiskunnallinen

osallistuminen eiviat merkitse kaikille samaa. Niitd voidaan toteuttaa esimerkiksi
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protestoimalla jérjestelméd vastaan ja jattdmalla tietoisesti ddnestdmattd, osallistumalla
kansalaisjdrjestotoimintaan, toimimalla tiukasti virallisen poliittisen systeemin kautta,
osallistumalla pelkéstd kansalaisvelvollisuuden tunteesta tai osallistumalla vield
passiivisemmin, hahmottamatta yhteiskuntasysteemii lainkaan. Keskeistd aktiiviselle
kansalaisuudelle kuitenkin on itsekeskeisyyden ylitys, toimiminen “oman eldminsa
arkkitehtind” sekd vastuu omien yhteisdjensa tulevaisuudesta. Harju (mt. 99) nikee, ettid
Suomessa kansalaisyhteiskunnan késitettd on pohdittu hidmmastyttdvan vihén, ja
silloinkin se on kisitetty suppeasti kansalaisjarjestdjen ja kolmannen sektorin

toiminnaksi.
Korsgaard (2001, 78-79) on pelkistinyt seuraavaan taulukkoon (taulukko 1) muutoksen
perinteisestd kansallisvaltioon sidotusta kansalaisuudesta, jonka merkittivin teoreetikko

T. H. Marshall oli, kohti aktiivista kansalaisuutta.

Taulukko 1. Kansalaisuuden kaksi paradigmaa (Korsgaard 2001, 79)

Sosiaalinen kansalaisuus Aktiivinen kansalaisuus
Passiivisuus Aktiivisuus

Instituutioihin panostaminen Inhimillisiin resursseihin panostaminen
Kasvatus Oppiminen

Aikuiskasvatus Elinikdinen oppiminen

"Aikuisten kasvatus sosiaalisen "Elinikdinen oppiminen aktiivisen
oikeudenmukaisuuden téhden" kansalaisuuden tahden"

Korsgaard yhdistdd kansalaisuuden murroksen kasvatusajattelussa tapahtuneeseen
muutokseen. Muutosta on kritisoitu muutoksena sosiaalisista padmééristd ja
sosiaalisesta oikeudenmukaisuudesta motivoituneesta kasvatuksesta kohti taloudellisista
motiiveista nousevaa tyodeldmivalmiuksien opetusta (mt. 76). Ilmiselvdd on, ettd
kansalaisuuden muuttuessa my0s siihen tiivisti sidoksissa oleva kasvatus ja erityisesti
aikuiskasvatus muuttaa rooliaan, mitd kisittelen laajemmista nédkokulmista luvussa 3.
Edellisessé taulukossa esitetty kansalaisuuden siséltdjen muutos on kuitenkin pelkistys
ja kuvaa vain tilla hetkelld eniten valtaa saanutta aktiivisen kansalaisuuden nakemysta.
Kansalaisuuden ollessa murroksessa sille on kuitenkin esitetty ja etsitty muunkinlaisia
kehityskulkuja. Taulukkoa voisikin edelleen tidydentdd vaikkapa edelld esitetyilld

kommunitaristisesti tai feminististesti painottuneilla kansalaisuusndkemyksilla.
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2.2 Hallinnasta hallinnollistumiseen — kansalaisuuden kontekstien
muutos

Hallinnan ja kansalaisuuden konkreettiset muodot ovat tiukasti sidoksissa kunkin maan
historialliseen kehitykseen ja sosiaaliseen ja kulttuuriseen kontekstiin. ~ Myds
esimerkiksi eri poliittiset ideologiat korostavat erilaisia kansalaisuuden ulottuvuuksia,
kuten osallistumista politiikkaan, kansalaisyhteiskuntaan tai tyomarkkinoille, kuten
erityisesti uusliberalismi. Erityisesti taloudellisen ulottuvuuden painoarvo on
uusliberalistisen keskustelun my6td saanut enemmén tilaa viimevuosina. (Veen ym.

2002, 2-3.)

Suomessa yksiloiden hallintoon osallistumiseen vaikuttavat tekijdt ovat kaksitahoisia:
toisaalta suomalainen yhteiskunta on pohjoismainen hyvinvointivaltio, vaikkakin
kasvavan monimuotoistumisen leimaama, toisaalta uudenlaisia hallintakéytint6jd ovat
erityisesti EU:iin liittymisen jdlkeen luoneet uusliberaalit markkinavoimat. 90-luvun
alun laman jéilkeen hyvinvointipalvelujen supistaminen on ollut jatkuva trendi,

taloudellisista suhdanteista huolimatta. (Laitinen & Nurmi 2002a, 74.)

Suomessa aikuiskasvatuksen kenttdd leimaa kansanvalistuksen institutionaalisuus.
Kasvatus jakautuu valtion ja kansalaisyhteiskunnan alueille kansansivistyksen
(useimmiten kulttuuri- ja uskonnollisten sekd poliittisten jérjestdjen harjoittamana)
ollen olennainen osa vakiintunutta koulutusjédrjestelmidd. Suomalaiselle hallinnolle
tyypillistd on my0s aktivistien ja toisinajattelijoiden varvddminen vastuullisiin asemiin,
jolloin heidén toimensa kanavoituivat vakiintuneempiin muotoihin. (Laitinen & Nurmi

2002a, 75)

Suomessa aktiivisen kansalaisen késite on aiemmin ollut hyvin harvoin kéytetty, ja silld
on viitattu demokraattisiin prosesseihin osallistumiseen (Laitinen & Nurmi 2000b, 60).
Yhteiskunnan ja kansalaisuuden kannalta keskeinen kdédnne Suomen kehityksessd oli
1990-luvun lama, jolloin muun muassa yksityistiminen ja hyvinvointivaltiollisten
palveluiden alasajo voimistui, sekd sen jédlkeen seurannut liittyminen EU:n (mt. 64).
Laitinen ja Nurmi listaavat suomalaisen kansalaisuuskeskustelun aihepiirejd seuraavasti:
tieto- ja kommunikaatiotekniikan seuraukset, tyovoiman uudelleen jakautuminen,
monikulttuurisuus, eldinoikeudet ja kansalaistottelemattomuus, inkerinsuomalaisten

kansalaisuus, maahanmuuttajien kansalaisuus ja oikeudet, rasistiset ja fasistiset liikkeet,
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liberaali yksityistiminen ja vaatimukset yksilollisen yrittdjyyden eetoksesta, julkisten

sosiaalipalveluiden laatu, EU byrokratia sekd luonnonsuojelu (mt. 69).

Yhteiskuntatieteissd hallinnan muutokset jélkimodernissa yhteiskunnassa ovat
herittineet paljon keskustelua. On ndhty ettd hallinnan muuttuvat kaytinnot
edellyttdvat muiden yhteiskunnan osien yhd suurempaa itsehallintoa, myo0s itse
hallinnon alan ulkopuolella. Jialkimodernin hallinnan kaytinnot edellyttivdat muiden
yhteiskunnan osien itsehallintakyvyn voimistamista, varsinaisen muodollisen hallinnon
alueen ulkopuolella, ja siten hallinnan kisite liittyy aktiiviseen kansalaisuuteen, joka on
yhé keskeisemmaisséd osassa hallinto- ja kansalaisuuskeskusteluissa (Laitinen & Nurmi
2002b, 2; Veen ym. 2002, 1). Néin hallinnan muodot ja niiden muutokset luovat

kontekstia aktiiviselle kansalaisuudelle.

Euroopassa kansalaisuuteen kasvattamisen viimeaikaista nousua yhd laajemmin
kiinnostuksen kohteeksi on selitetty (l)valtioiden taloudellisilla kriiseilld ja
hyvinvointivaltioiden uudelleen muovautumisella, (2)demokraattiseen systeemiin
luottamisen ja siithen osallistumisen heikkenemiselld, (3) julkisten palveluiden
yksityistaimiselld ja (4) siirtolaisuuden heréttamilld kysymyksilld ja epdvarmuuksilla
liittyen siirtolaispolitiikkaan, etnisyyteen, kulttuuriseen identiteettiin ja poliittiseen

identiteettiin (Holford ja Edirisingsha 2002, ref. Martin 2003.)

Hallinnollistuminen. Kansalaisuus on yhéd enenevisti irtautumassa muodollisesta ja
institutionaalisesta hallinnosta, ja sitd on tulkittu ennemminkin laajemman hallinnan
kisitteen kautta. My0s kasvatuksen kentélld on muodollisen hallinnon ndkdkulma néhty
riittdmattdmaiksi nykyisten muutosten tulkitsemiseksi, ja perddnkuulutettu kasvatuksen
kiytintdjen,  diskurssien ja  politilkkkojen  tulkitsemista  laajemmasta  ja
monimuotoisemmasta hallinnan perspektiivistd késin. Erityisen keskeiseksi timéi on
néhty tarkasteltaessa yksiloille uusia vastuita luovia modernisaatioprosesseja, kuten

juuri aktiivisen kansalaisuuden prosesseja. (Popkewitz 2000a.)

Hallinnan jéilkimoderneja muutoksia on kuvattu hallinnollistumisen kasitteelld. Silla
kuvataan usein hallinnan méérén kasvua ja toisaalta sen yksilollistymistéd; hallinnan
tulemista  enenevésti  yksildiden eldmiddn  kietoutuvaksi ja  vaikuttavaksi.
Hallinnollistuminen on modernin ajan myo6ta ilmaantunut vallan muoto, joka keskittyi

uuden kohteen, videston hallinnointiin, uuden todellisuuden alueen, talouden, keinoin; se
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uusi tapa harjoittaa valtaa ja ajatella vallasta, joka ilmaantui modernin myGta.
Hallinnollistuminen on madritelty kansaan kohdistuvaksi vallan muodoksi, jossa
yksilod koskeva tieto ja hallinnointi saatetaan palvelemaan yhteis6éd ja joka yhdistda
nédin yksiloiden henkil6kohtaiset valinnat ja yhteison hallinnoinnin. Uusliberalistisen
suuntausten voimistuessa on myo0s hallinnollistumisen nidhty voimistuneen. (Dean 1991,
16, 19; 1999, 2; Foucault 1991, 97, 102—-104.) Aktiivisen kansalaisuuden politiikat on

ndhty hallinnollistumisen yhtend muotona.

Tdmé on késite, jonka avulla Foucault kuvaa vallan muuttuvien muotojen historiaa.
Tastd ndkokulmasta on tulkittu, ettd siind missd hyvinvointivaltion syntyessd kontrolli,
vastuu ja mielenkiinto suunnattiin kansaan, 2000-luvulle tultaessa se hajotetaan
yksil6ihin, ldhinnd kuluttajiin, liittyvéksi. Dean (1999) ndkeekin ristiriidan sen viélill4,
ettd liberalismi pyrkii takaamaan yksildiden vapaan yrittelidisyyden, mutta samalla
hallinnoimaan kansoja — yksiléiden kautta kansoja. Foucalt’'n vallan historia kuvaa
muutosta kohti hallintaa vapauden kautta, sellaisten hallintasysteemien ja
mentaliteettien syntyd, joissa yksilollisyyden suurempi méérd tarkoittaa suurempaa

kontrollia. (Dean 1999, 73, 211.)

Uusliberalismin kritiikissdédn Dean (1999) esittdéd kuvan kehittyneen liberaalihallinnon

toimimisesta eri vapauden muotojen ja yksildllisen toimijuuden (agency) kautta, siten
samalla levittien tdmdn epédsuoraa valvontaa ja sditelyd. Vapaus on uudelleen
maédritelty yksildllisen aktiviteetin kautta saavutettavaksi itseymmaérrykseksi, tilanteessa
jossa kansalaisen velvollisuuden ja taloudellisen subjektin oman edun viélilld ei ole endd
ristiriitaa. 'kehittyneessé liberaalissa' kanaslaisuuden kisite on my0s titen muuttunut:
aktiivisuuden késite tarkoittaa julkisen, paikallisdemokraattisen ja poliittisen sijaan
ennemminkin itsen yrittdjyyttd. (Rose 1999, 145, 164-5.) Vapauden asemaa hallinnon
keskeisimpéni resurssina on avattu kuvaamalla miten liberaali hallinto on mahdollista
vain jos yksilot identifioituvat vapaiksi ja vastuuntuntoisiksi yhteiskunnan jéseniksi

(Rose 1999, 67-68).

Erityisesti uusliberalistisessa hallinnassa vapaus néyttelee keskeistd osaa, subjektiuden
tuoton keinoa. On esitetty, ettd vapauden merkitys on kddntynyt politiikan historiassa
padlaelleen; siind missd 60-luvulla vield sen pahimmaksi wuhaksi néhtiin
hyvinvointivaltion paternalistiset piirteet sekd asiantuntijavalta, pitdd vapaus nyt ylla

noita samoja ilmidité, liikkkuessamme kohti "hallintaa vapauden kautta", samalla kun
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vapaus ndhddidn myo6s markkinoiden tuottamaksi. Vapauden késite on muuttunut
vapauttavista (emansipatory) painotuksista kohti vastuullisen vapauden painotusta.

(Dean 1999, 149-154.)

Hyvinvointikriittinen uusliberaali hallinto on nyt levittinyt markkinarationaliteetteja
koskemaan my0s yksiloiden eldmidd ja samalla luonut vastuullisen autonomian
kulttuurin sekéd kasvattanut samalla sdéntelyd. Dean esittdd ettd valtio tulisi nykyédén
ymmaértdd nimenomaan tdmén hallinnollistumisen késitteen kautta. (Dean 1999, 113,
210.) Myo6s kasvatuksen kentdlld tapahtuneesta muutoksesta keskusteltaessa
kasvatuksen tarkastelu hallintana niin politiikkan kuin diskursiivisten kayténtdjenkin
tasolla on ndhty tdrkedksi, samoin kuin kasvatuksen hallinnan ymmaértdminen valtion ja
instituutioiden nidkokulmaa laajemmin, hallinnollistumisen muotona (Popkewitz 2000,
esipuhe). Hallinnollistuminen antaa ndkokulman tarkastella organisoituja kéytantdja,
joiden kautta hallitsemme itseimme ja olemme hallittavina, kédytdntojd, jotka tuottavat
totuuksia (Dean 1999, 18). Uusliberaali hallinto lepdd siis uudella tapaa yksilon
voimien aktivoinnin pdilld, kansalaisuus ei toteudu vain suhteessa valtioon, vaan

moninaisin yksityisin ja puolijulkisin toiminnoin. (Rose 1999, 164-166.)

Kasvatuksen tutkimisessa hallinnollistumisen nékokulma voisi tarkoittaa esimerkiksi
sen pohtimista, miten tietyistd poliittisista intresseistd kdsin pyritddn vaikuttamaan
kansalaisten osallistumisen ja identiteettien laatuun. Téastd ndkokulmasta
kasvatuksenkin voi tulkita foucaultlaiseksi vallankdyton teknologiaksi, silld tdma vallan
nidkokulma tuo esiin, kuinka poliittiset ajattelutavat liittyvét itseymmaérrykseen, sekd
nostaa esiin niitd tapoja, joilla yksild saadaan toimimaan diskursiivisten kdytintdjen

kautta. (Popkewitz 2000b, 14, 17; 2000c, 188, 190, 193.)

2.3 Kolmannen ian kansalaisuus

Suomessa elédkeikéisten suhteellinen véeston osuus kasvaa koko ajan. Kehitys on sama
koko Euroopassa. Vaikka vieston ikddntyminen vaikuttaa eri maissa eri tavoilla ja
voimakkuuksilla, on véeston ikddntyminen ndhty EU:ssa laajasti ongelmallisena. Se
asettaa uudenlaisia haasteita sosiaalipolitiikalle ja kansallisille hyvinvointijérjestelmille.

Palkkatyossd kédyvien yli 50-vuotiaiden mddrd on laskenut viime vuosikymmenien
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aikana, vaikka ikddntyvdn videston osan terveys ja elinikd on puolestaan noussut.
Euroopan komissio onkin kannustanut jdseniddn tukemaan myohdistd tydelamassd
pysymistd, monien maiden nykyisistd pdinvastaisista kéytdnteistd huolimatta. Nima
sosiaaliset ja demografiset muutokset ovat viime vuosikymmenen aikana nostaneet
kolmanteen ikddn liittyvdat kysymykset eurooppalaisen sosiaalipolititkan agendalle,

mutta eivit kuitenkaan sen keskioon. (Ackers ja Dwyer 2002, 5-6.)

Aktiivisten tyOvuosien ja varsinaisen vanhuuden viliin jddvdd vaihetta kuvaavan
kisitteen “kolmas ik4” lanseerasi Peter Laslett (1989, ref. Muhonen ja Ojala 2004).
Silla viitataan aikaan ty0eldmédssd vietetyn toisen idn jilkeen ja ennen muista
riippuvuuden leimaamaa neljéttd ikééd. Se paikantuu siis yhteiskunnallis-rakenteelliseen
siirtymédn palkkatyostd eldkkeelle. Sitd leimaavat sosiaalinen toimijuus ja aikuisen

oikeudet ilman aikuisten keskeistéd velvoitetta, tyontekoa. (Muhonen ja Ojala 2004, 11.)

Toisaalta kolmas ikd kuvaa sitd edelldkin kuvattua demografista ilmi6td, joka on ollut
osa todellisuutta ldnsimaissa 1960-luvulta ldhtien. Toisaalta kolmannen idn késite
viittaa yksilolliseen eldmén kokemiseen, jolla ei vélttimattd ole yhteyttid kronologiseen,
sosiaaliseen tai biologiseen ikdan. Sitd tulisikin tarkastella yksilollisesti, kulttuurisesti ja
sosiaalisesti rakentuvana, ikdéntyneiden omista erilaisista kokemuksista ja toiminnasta
lahtien. (Muhonen ja Ojala 2004, 11.) Muun yhteiskunnallisen muutoksen mukana
my0s kolmannen idn tosiasialliset siséllot ovat uudelleen muovautumassa
elaménkéytdntdjen ja kulttuuristen sekd institutionaalisten muutosten mydtd, vaikka
demografisena ilmiénd kolmas ik ja sen raamit ovatkin jo olemassa (Karisto 2002,

140.)

Kolmannen iin teoria on kuitenkin hyvin keskiluokkainen ja sukupuolineutraali
(Muhonen ja Ojala 2004); suinkaan kaikkien kansalaisten eldkeikd4 ei leimaa huoleton
ja aktiivinen sosiaalisuus, vaan vaikkapa sairaiden omaisten ja lastenlasten vaatima
hoiva tai yhteiskunnallisen ja sosiaalisen roolin raju muuttuminen eldkkeelle siirtyessa.
Kolmannen ién teoria onkin ndin nidhty myos normalisoivana diskurssina (Bury 1995,
ref. mt.). Euroopan laajuudessa pitkd turvattu eldkeikd ei myoOskddn ole kaikille
taloudellisesti mahdollinen, ja toisaalta se ndhddin kansantaloudellisesti EU:ssa yha

epitoivottavampana.
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Euroopan komission suosituksissa elinikdisen oppimisen tukeminen on ollut yksi keino
tukea pidempdd pysymistd palkkatyossd, samoin kuin ikdihmisid syrjivid asenteita
torjumaan pyrkivit politiikatkin. Eurooppalaisessa kontekstissa erityisesti kolmannen
idn kansalaisten asemat eroavat jyrkdésti toisistaan, my0s lain edessd, mitéd erityisesti
yleistyva eldkeikéisten siirtolaisuus EU:n sisdlld korostaa. Myos kolmannen idn
kansalaisiin usein kohdistuvat perheen sisdiset hoivan velvoitteet saattavat asettaa
eldkeldisid eridviin asemiin, varsinkin sosiaalipoliittisten oikeuksien ja tuen tille

hoivalle ollen hyvin eritasoisia eri maissa. (Ackers ja Dwyer 2002, 6, 171.)

Suomessa julkisella vanhustenhoidolla on pitkét perinteet jo kdyhédinhoidon ajoilta.
Julkisen vanhustenhoidon on nyt ndhty olevan muutoksessa. Valtiokeskeisestd ja
tieteelliselle asiantuntijuudelle perustuvasta mallista on viime vuosikymmenen aikana
siirrytty kohti talous- ja tuloksellisuusperusteista asiakaskeskeistd mallia. Tédmén
seurauksena myos tyon kohde, vanhukset, on alettu ndhdi kuluttavina ja itsendisind

sekd tasavertaisina subjekteina. (Paasivaara 2004, 3, 7, 8.)

Suomessa kolmannen idn aktiivista kansalaisuutta tuetaan monilla eri tahoilla.
Keskeisid vapaaehtoistoiminnan organisoijia on esimerkiksi kirkko. Myds puolueiden
yllapitdmilld opintokeskuksilla on kullakin omat jérjestonsd elédkeldisille. Liséksi
kolmannen idn aktiivista kansalaisuutta tukevat esimerkiksi kuntien vanhusneuvostot,
joita on tavoitteiden mukaan tarkoitus perustaa kaikkiin kuntiin ottamaan tdtad

viestonosaa voimakkaammin mukaan kunnalliseen paétdksentekoon.

3 Aktiivisen kansalaisuuden politiikat Euroopassa ja

Suomessa

Kiinnostusta aktiiviseen kansalaisuuteen EU:ssa on selitetty valtioiden taloudellisella
kriisilld, hyvinvointijarjestelmien uudelleenmuovauksella, demokratian luottamuksen
heikkenemiselld ja julkisten palvelujen yksityistymiselld sekd hajaantumisella (Holford
ja Edirishingha 2000). Téassd luvussa kdyn ldpi aktiivisen kansalaisuuden politiikkoja
konkreettisemmalla tasolla tidmén hetken Euroopassa sekd erityisesti Suomessa.
Esitellessdni eurooppalaista aktiivisen kansalaisuuden politiikkaa kdyn l&dpi myoés EU:n

hallinnoiman Grundtvik-ohjelman tavoitteita, jonka osa tarkastelemani VIA-projekti on.
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Kansalaisuuteen kasvattaminen on viime vuosina ollut keskeisten poliittisten aloitteiden
kohteena useissa maissa. Valtioiden viliset organisaatiot, kuten UNESCO tai Euroopan
unioni, ovat suunnanneet kansalaisuutta koskeviin hankkeisiin yhd enemmain varoja ja
huomiota. Vuonna 1997 EU:n ministerikomitea muun muassa julkaisi uuden
toimintasuunnitelmansa, jossa demokratiaan kasvattaminen ja demokratian, sosiaalisen
koheesion sekd ihmisoikeuksien tukeminen olivat péddtavoitteina. Erityisesti siirtyminen
korostamaan epdmuodollista ja elinikdistd oppimista on sellainen keskeinen muutos
komitean ohjelmissa ja linjauksissa, joka on heréttinyt myds ristiriitaista liikehdintéa.
(Forrester 2003, 222-232.) Eurooppalaisen kansalaisuus(kasvatus)politiikan haasteeksi
on néhty EU:n suuri koko ja toisaalta paikallisten kulttuurien ja elinolosuhteiden erot,
jotka pitdvdt EUmn ja sen inklusoivat periaatteet kaukana tiettyjen kansanryhmien

todellisista kokemuksista (Osler 2001, 98).

Grundtvik-ohjelma on yksi EU:n aktiivisen kansalaisuuden politiikan konkreettinen
muoto. EU:n Sokrates-koulutusohjelman aikuiskoulutusta koskeva alaohjelma
Grundtvik tukee eurooppalaista yhteistyotd aikuiskoulutuksen alalla sekd pyrkii
parantamaan aikuiskoulutuksen laatua. Alaohjelmassa painotetaan elinikdistd oppimista
keinona edistdd aktiivista kansalaisuutta. (Grundtvik — eurooppalaista ulottuvuutta

aikuiskoulutukseen 2001.)

Ohjelman  aikuisopiskelijoita  koskevia  tavoitteita ~ovat muun  muassa
opiskelumotivaation ja elinikdisen oppimisen kannustaminen sekd aktiivisen
yhteiskunnallisen osallistumisen tukeminen. Kohderyhmét liittyvédt eurooppalaisen
koulutuspolitiikan keskeisiin tavoitteisiin, kuten yhtendisten mahdollisuuksien
kehittdmiseen naisille ja miehille, eri maantieteellisille, etnisille, kulttuurisille ja muille
ryhmille, syrjdytymisen estdmiseen ja niin edelleen. Yksi kohderyhmé ovat vanhemmat
henkil6t, jolloin painotetaan eri sukupolvien vilistd vuorovaikutusta. (Grundtvik —

eurooppalaista ulottuvuutta aikuiskoulutukseen 2001.)

Oppimiskumppanuudet ovat yksi osa Grundtvik-ohjelmaa. Ne ovat pienimuotoisia
yhteistyoprojekteja, joiden tarkoituksena on tukea eri maiden aikuiskasvattajien ja
aikuisopiskelijoiden yhteistyotd seké toisiinsa tutustumista. (Grundtvik — eurooppalaista

ulottuvuutta aikuiskoulutukseen 2001.)
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Hallitus on Suomessa vuoden 2004 kevailld antanut paatoksen kansalaisvaikuttamisen
politiikkkaohjelmasta, josta vastaavat yhdessé valtioneuvoston kanslia, opetusministerio,
valtiovarainministerid, sosiaali- ja terveysministerid sekd oikeusministerio. Sen
perusteissa sanotaan demokratian vahvistamisen olevan keskeinen yhteiskunnallinen
kysymys yhteiskunnallisesta murroksesta johtuen, jonka taustalla ndhdddn muun
muassa globalisoituminen, kansallisvaltion aseman muutos sekd uusien kansainvélisten
yhteistyOrakenteiden synty. Perusteissa esitetddn kansalaisyhteiskunnan heikkenevén
demokratian sosiaalisena perustana, ja samalla kansalaisyhteiskunnan merkityksen
korostuvan kansalaiskeskustelun paikkana sekd demokratian edellyttimien valmiuksien

kehittdjénd. (oikeusministerion internetsivut www.om.fi)

Demokratian ndhddén edellyttdvin tietoista aktiiviseen ja demokraattiseen
kansalaisuuteen kohdistuvaa kasvatusta. Myos kansalaisuuden késitteen nihddén
laajenevan: kansallisvaltion kansalaisuus saa rinnalleen ldhi-, paikallis- ja
alueyhteisbjen ja toisaalta Euroopan unionin ja maailmankansalaisuuden.
Kansalaisvaikuttamisen politiikka ohjelman tavoitteena on ymmartdd nditd muutoksia ja
kehittdd tarvittavia wuusia toimintamuotoja. Politiikkaohjelman vaikuttavuuden
arvioinnin perustana on muun muassa osallistuvan toiminnan osuuden (mahdollinen)

kasvaminen kansalaisten ajankéytossi, kaikissa ikdryhmissa.

Ohjelma kohdentuu (1) demokratian vahvistamiseen, (2) kansalaisvaikuttamiseen ja
osallistumiseen, (3) kansalaisyhteiskunnan toimintaedellytyksiin seké (4) aktiiviseen ja
demokraattiseen kansalaisuuteen. Niistd jalkimmadisen kohdan tavoitteena on aktiivisen
kansalaisuuden,  yhteiskunnallisen  osallistumisen  sekd  kansalaiskeskustelun
heréttdminen, samoin kuin aktiivista ja demokraattista kansalaisuutta tukevan

kasvatuksen tehostaminen.

Koulutuspolitiikkan paikan ja toimijoiden on nédhty viimeisen vuosikymmenen aikana
radikaalisti muuttuneen Suomessa. Samaan aikaan kun osa politiikasta on uudella
tavalla siirtynyt paikallistason toimijoiden ulottuville, on koulutuspolitiikan paikka
siirtynyt my0s pdinvastaiseen suuntaan. (Simola 2004.) Onkin néhty,
ettd “koulutuspolitiikkaa ei ole endd mahdollista tarkastella pelkastidén kansallisvaltion
ndkokulmasta, silld koulutuksessa on kyse seki alueellisesta ettd globaalista politiikasta

ja yhd enenevdssd miirin my0s kansainvilisestd liiketoiminnasta” (Ball 2004, ref.
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Simola 2004). On esimerkiksi muodostunut erddnlainen uusi koulutuspolitiikan tila.
Tuossa koulutuspolitiikan tilassa avaintoimijoita ovat sellaiset ylikansalliset tahot kuin
OECD ja Euroopan unioni, joilla harvoin on mandaattia kansallisvaltioilta. Simola (mt.)
esittdd, ettd koulutuspolitiikan tutkimuksessa on jédsentyméssd yksi kysymys ylitse
muiden: Miten globaali vilittyy ja vaikuttaa lokaaliin? Miten ylikansallisesta
madrittyvd “terve jarki”, “parhaat kaytdnnot” — ts. hegemoninen ekonomistinen
diskurssi muuntuu paikalliseksi, edelleenkin useimmiten kansallisvaltion tasolla

jasentyviksi totuuspuheeksi ja kdytdnnoiksi? (Simola 2004.)

4 Miten kansalaisuutta voidaan tukea

Tdméd ty0 kohdentuu kansalaisuuden ohella kontekstinsa kautta kansalaisuuteen
kasvattamiseen sekd siihen politiikkaan, jolla pyritddn vaikuttamaan Euroopassa télld
hetkelld rakentuvaan kansalaisuuteen. Téssd luvussa késittelen sitd, miten
kansalaisuuden néhdéén rakentuvan, miten sitd voidaan tukea ja mikd on kasvatuksen

rooli kansalaisuudessa ja sen tukemisessa.

4.1 Kasvatus, sivistys ja oppiminen — pedagoginen paradoksi
kansalaisuuteen kasvattamisen taustalla

Demokraattisen kansalaisuuskésityksen omaksuminen vaatii niihin kasvamista ja
kasvattamista, ne eivét siis synny “itsestddn” tai ole ”luonnollista” kehitystd (Korsgaard
2001, 12). Péinvastoin, kansalaisuuden siséllot ovat aina poliittisesti méérittyneitd ja
tietyssé kontekstissa syntyneitd. Ne myos muuttuvat muun yhteiskunnallisen muutoksen
myotd, kuten viime aikoina radikaalisti lisddntynyt puhe aktiivisesta kansalaisuudesta
havainnollistaa. Kansalaisuuteen kasvaminen ei siis ole yksilollinen prosessi vaan
seurausta vuorovaikutuksesta tietyn yhteison ja yhteiskunnan sekd kansalaisen vililla.
Yhteiskunta myods aina enemmin tai vdhemmén avoimesti ja tietoisesti pyrkii
vaikuttamaan siihen, minkélaisia kansalaisia ja minkélaista kansalaisuutta syntyy ja

opitaan.
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Kansalaisuus ja kasvatus kietoutuvat kisitteind yhteen myds siind mielessé, ettd
kaikkeen kasvatukseen sisdltyy tietynlainen késitys kansalaisuudesta ja kaikki
kasvatuksellinen toiminta rakentaa jonkinlaista kansalaisuutta (Usher ym. 1997).
Kansalaisuuteen kasvamista ja kasvattamista olennaisesti madrittdvd seikka on
autonomiseksi ja vapaaksi kasvattamisen idean paradoksaalisuus, joka on ollut
olennainen osa kasvatustieteellistd keskustelua aina kantilaisesta valistusfilosofiasta
saakka. Vapauden ja itsendisyyden tukeminen kasvatettavaan kohdistettavan tietoisen
vaikuttamisen avulla on sisdisesti ristiriitaista. Tdtd on kutsuttu pedagogiseksi
paradoksiksi, jonka Siljander (2000, 8-9) méiérittdd kasvatuksen ja sivistyksen vélisen
suhteen ongelmaksi. Sivistysprosessi voidaan ymmartééd aktiivisen yksilon haluksi ja
kyvyksi maédrittdd itseddn ja suhdettaan maailmaan. Kasvatus on puolestaan tdhéin
prosessiin kohdistuvaa vaikuttamista, jossa kuitenkin edellytetdén kasvatettavan omaa

vapaata sivistystahtoa. (Mt.)

Kasvatuksen ja kansalaisuuden suhteita koskeva keskustelu tiivistyy ndin kahteen
vastakkaiseen nidkemykseen sosialisaatiosta: sosiaalisiin rooleihin sopeutumiseen ja
itseohjautuvaan yksilollistymiseen. Tdmd vastakkainasettelu on johtanut useisiin
erilaisiin ratkaisuihin. (Usher ym. 1997, 29.) Siind missd eurooppalaisessa perinteessé
sivistyksen (bildung) késite on nihty timéin ristiriidan ratkaisijana (Siljander 2000, 9),
on angloamerikkalaisessa traditiossa nojauduttu (poliittisen) toiminnan ideaaliin
kasvatuksen ytimend. Jilkimmaistd ndkemystd edustava Freire (1970) puhuu téstd
vastakkainasettelusta sortavan ja vapauttavan kasvatuksen késittein ja ottaa samalla

kantaa itseohjautuvuuden puolesta (Usher ym.1997, 29).

Sosialisaation ja itseohjautuvuuden vastakkainasettelu ndkyy myos aktiivisen
kansalaisuuden keskusteluissa. Yhtddltd aktiivisen kansalaisuuden polititkkoja ja
ohjelmia rahoittavilla tahoilla on tietyt nikemykset tarpeellisista opittavista rooleista ja
funktioista, kun taas toisaalta aktiivinen kansalaisuus jo méiéritelmaéllisesti perustuu
jonkinasteiseen itseohjautuvuuteen tai tunteeseen siitd. Onkin néhty, ettd
vastakkainasettelun vaarana on yksinkertaistaminen; sosialisaation ja yksilollistymisen
voi ndhdd toisiinsa liittyviksi ennemmin kuin vastakohtaisiksi, eli sosialisaation ja

sosiaalisen toiminnan voi ndhdé tuottavan itseohjautuvuutta (Usher ym.1997, 29).

Siljander (2000, 23-24) on todennut, ettd kasvatustieteissd sosialisaation ja

itseohjautuvuuden vastakkainasettelua on viime vuosina kurottu umpeen niin sanotun
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interaktionistisen kdidnteen vaikutuksesta. Modernissa pedagogiikassa ndhdédén, ettd
subjektiivinen identiteetti tuotetaan pedagogisessa interaktiossa, intersubjektiivisesti ja
sosiaalistaen. Nidin ei synny idealistista itsensd luovan subjektin kisitettd eikd
anonyymié yhteiskuntarakennetta, johon yksilot sosiaalistuvat. Téssd tydssd ymmarran
kasvatuksen kuten Siljander (mt. 8—9) sen mairittdd: sivistysprosessiin kohdistuvaksi
vaikuttamiseksi, jossa kuitenkin edellytetddn kasvatettavan omaa vapaata sivistystahtoa.
Tama on kuitenkin laaja madritelma, joka jattda tilaa hyvin erilaisille 1ahestymistavoille

kansalaisuuteen kasvattamiseen.

Téasséd tyOsséd ldhestyn kansalaisuutta diskurssianalyyttisesti. Tutkin niitd diskursseja,
joita kansalaisuudesta rakentuu kansalaisuuden politiilkan kohteiden keskuudessa, sen
ruohonjuuritasolla. Foucault (1990, 93) nidkee diskurssit vallan muodoksi. Tadmai
tieto/valta rakentaa meitd ja todellisuutta, samalla kun me itse uusinnamme ja
muokkaamme sitd. Tdma liittdd diskurssit oppimiseen. Kansalaisuutta rakentuu
kaikkialla, =~ my0s  tietoisen  kasvattamisen ja  oppimisen  ulkopuolella.
Diskurssianalyyttisesti voisi sanoa ettd uusinnamme kansalaisuuden diskursseja
jokapdiviisen elamdmme eri konteksteissa, muokaten samalla omaa kansalaisuuttamme
ja vapaata subjektiuttamme. Téssd tyOssd olen kuitenkin kiinnostunut erityisesti siitd
kansalaisuuden  oppimisesta tai  rakentumisesta, jota  tapahtuu tietoisen

kasvatustoiminnan ja politiikan piirissa.

Itse voisin kéyttdd kasvatuksen ohella my0s sanaa sosialisaatio. Empiirinen
sosialisaatiotutkimus otti 1970-luvulla kohteekseen varhaisemmalle pedagogiselle
traditiolle ominaisen sivistysongelman eli sen, mitd kasvatettavan subjektiksi
tulemisessa  tapahtuu.  Sosialisaatioteoriat  kuitenkin  jéttivdt  varsinaisen
kasvattamistoiminnan ndkdkulmassaan taka-alalle. Ne nékivit pedagogiset instituutiot
sosialisaatiojirjestelmind siind missd muutkin yhteiskunnalliset instituutiot. (Siljander

2000, 21-22.)

Itse katson tydlleni ja aiheelleni keskeiseksi sen, miten yhteiskunnassa tuetaan ja
luodaan mahdollisuuksia kansalaisuuteen kasvamiseen ja sen muodostumiseen. En siis
niinkd4n ole kiinnostunut kasvamisesta itsestddn yksilolliselld tasolla ja yhteisossa
tapahtuvana, vaan ennemminkin kansalaisuuden syntymisen yhteiskunnallisista
reunachdoista ja tukemisen mahdollisuuksista. En periaatteessa nde pedagogisia

instituutioita sen keskeisemmaiksi kansalaisuuteen kasvattamiselle kuin muita

24



yhteiskunnallisia instituutioita, kdytinteitd ja niissad vaikuttavia diskursseja. Kuitenkin
kéytdnnosséd aktiivista kansalaisuutta tuetaan tdmén pdivin Euroopassa monin erilaisin
aloittein ja ohjelmin, ja tdhin toimintaan kanavoidaan ainakin Suomessa yhd enemmaén
rahaa. Kiytannossé tuki kanavoituu juuri pedagogisten instituutioiden kautta. Se tekee
taiman kasvatuksellisen toiminnan ymmairtimisesti mielestdni mielenkiintoista ja

tarkeda.

Delanty on ndhnyt kansalaisuuskeskustelun hallinnollistuneen, sen tulleen osaksi
poliittista ideologiaa. Kasvatuksesta on tdssd kontekstissa tullut kiintedmpi osa
kansalaisuutta, kun esimerkiksi Euroopassa kansalaisuutta tukevia opintoja tuetaan
monin virallisin aloittein. (Delanty 2003.) Kansalaisuuteen kasvattaminen on ollut
poliittisten aloitteiden kohteena yhéd useammissa maissa, ja kansalliset ja kansainviliset
toimijat kuten EU ja UNESCO ovat kanavoineet kasvavassa mdiérin varoja
kansalaisuuteen kasvattamisen projekteille ja ohjelmille. (Forrester 2003, 222). Kasvava
kiinnostus kansalaisuuteen on ndin merkinnyt sen yhd suurempaa hallinnointia,
intressejd ja yrityksid puuttua sithen valtiollisten ja muiden poliittisten toimijoiden

taholta.

Kasvatuksen on ndhty nousevan entistd vahvemmin pinnalle kansalaisuutta koskevissa
keskusteluissa (Siljander 2000). On ensinnékin tiedostettu, ettd kansalaisuus on aina
jossain méaérin opittua. Liséksi oppiminen on itsessdén noussut keskeiseksi ihanteellisen

kansalaisuuden sisélloksi (Delanty 2003).

4.2 Kansalaisuuden rakentumisen kontekstit

Kansalaisuuden on todettu rakentuvan eldménkaaren wvarrella monenlaisissa eri
vaiheissa ja konteksteissa, joista koulutus tai kansalaisuuteen suunnattu kasvatus on
yleensd havidvan pieni osa. Kansalaisuutta opitaan yleensd satunnaisesti sosio-
institutionaalisissa ja kulttuurisissa prosesseissa eikd niink&én kohdennetun koulutuksen
piirisséd (Etgace 2000). Tutkimuksissa yhdeksi keskeiseksi aktiivisen kansalaisuuden
oppimisen ja rakentumisen kontekstiksi on nostettu lapsuudenkoti ja sieltd opitut mallit,

asenteet ja toimintatavat. Kodin ohella aktiivista kansalaisuutta synnyttdviksi on
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tutkimuksissa ndhty &killiset ja radikaalit aktiivisuutta synnyttivit eldmintapahtumat.

(Laitinen ja Nurmi 2002a 15, 74-75; Jarvis 2001, 94-95.)

Yhteni keskeisend aktiivisen kansalaisuuden oppimisen kontekstina on néhty aktiivinen
toiminta. Jarvis (2001) nékee, ettd oppiminen voi tapahtua niin muodollisen kuin
epdmuodollisenkin kasvatuksen tai arjen piirissd, ja nostaa niistd epdmuodollisen
arkipdivin oppimisen keskeisimméksi. Hédn nékee kuitenkin vanhemmat ihmiset
poikkeukseksi: heille jatkuva muutos ja sopeutuminen voi olla himmentdvii ja

onnistumisen elimysten saaminen vaikeaa. (Jarvis 2001, 88-93.)

Kasvatuksen rooli aktiivisen kansalaisuuden resurssina on erilainen eri kohorteissa.
Vanhemmissa ikdluokissa korostuvat koulutusmahdollisuuksien védhyys ja koulutusta
tukevien asenteiden harvinaisuus, etenkin maaseudulla. Vanhemman ikédluokan
aktiivisuus kanavoituu Suomessa perinteisten verkostojen ja toimintamuotojen kautta.
Vanhemmilla ikéluokilla aktiivinen toiminta on Suomessa lisdksi keskimairin
saavutusorientoitunutta, siind missd nuoremmat nakevit toiminnassa keskeisemmaksi
itse prosessin. Ikd aiheuttaa eroja eri ikédluokkien aktiivisuudelle myds siind, mité
asioita ajetaan. Tdmad liittyy sekd eldmédnvaiheeseen ettd suomalaisen yhteiskunnan
muuttumiseen. Vanhempien aktiivisten kansalaisten keskuudessa on esimerkiksi
harvinaisempaa olla kiinnostunut ympéristdon, tietoyhteiskuntaan seka kansainviliseen

yhteisty0hon liittyvistd asioista. (Laitinen & Nurmi 2002a, 30, 76.)

On tirkedd huomata, ettd yksittdiset ympériston tekijit eivét riitd selittiméén aktiivisen
kansalaisuuden rakentumista. Eurooppalaisessa tutkimuksessa havaittiin, ettd aktiivisten
kansalaisten identiteetteja yhdisti ja aktiivista vaikuttamista motivoi yleinen
tyytymittdomyys nykyhetkeen, katkos ihanteiden ja todellisuuden vililld. Tama
tyytyméittdmyys oli luonteeltaan pysyvdd eikd niinkddn yksittdisiin ympériston
tekijoihin liittyvaa. (Jarvis 2001, 94-95.) Suomalaisen tutkimuksen mukaan aktiivisten
kansalaisten identiteettid leimaa monitahoisuus: aktiivisen kansalaisen identiteetti on
sidoksissa samanaikaisesti useaan ulottuvuuteen kuten tyohon ja ammatilliseen rooliin,
perheeseen sekd harrasteisiin. Myos osallisuus yhteisdihin on aktiivisten kansalaisten

identiteettejd yhdistdva tekija. (Laitinen & Nurmi 2002a 15, 74-75.)

Muodollinen koulutus oli keskeistd tutkituille suomalaisille aktivisteille. Kuitenkin

peruskoulun yhteiskunnallinen opetus sekd ennen kaikkea akateeminen tieto koettiin
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pddosin merkityksettomdksi. Sen sijaan epdmuodollinen koulutus esimerkiksi
avoimessa yliopistossa, kansan- tai kansalaisopistossa seké aikuiskoulutuskeskuksissa
oli ollut tdrkedd, ja se oli usein johtanut myds muodollisempiin opintoihin ja
esimerkiksi maisterin tutkintoihin. Pédosin kansalaisuutta oli kuitenkin opittu
epdmuodollisissa kansalaisryhmissd, vaikkakin myds virallisemmilla yhdistyksilld ja

elimilld oli merkityksensa. (Laitinen & Nurmi 2002a, 74-75.)

Konkreettisuutta ja paikallisuutta oppimisen kontekstina tukee myds Usherin ym. (1997,
40-48) nikemys. He esittdvit aikuisten kansalaisuuskasvatuksen keskeiseksi sisélloksi
muun muassa kokemuksellisuuden ja valtaistumisen. Valtaistuminen on keskeinen
neuvottelujen ja kiistojen kohde nopeasti muuttuvassa yhteiskunnassa. Liberalistiset
kansalaiskésitykset painottavat yksildllisen ja taloudellisen tason voimautumista, joka
on jyrkdssd ristiriidassa freireldisen voimautumisndkemyksen kanssa, joka tarjoaa
sosiaalista (kriittisyyteen perustuvaa) voimautumista. Se, millainen valtaistuminen on
mahdollista  kansalaisuuskasvatuksessa, on keskeinen kysymys. Yksilollinen
kompetenssi on saavutettavissa ja osoitettavissa huomattavasti helpommin kuin
sosiaalinen voimautuminen, jonka vaikuttavuuskin on tosin paljon suurempaa.
Valtaistumisen sisdllon tulisikin olla kontekstisidonnaista ja suhteessa kansalais-

oppijoiden konkreettiseen tilanteeseen. (Mt.)

Myos teoreettisessa keskustelussa on nostettu esiin, ettd kansalaisuus ei ole vain
yksilostd riippuva seikka, vaan olennaista kansalaisuudelle ovat myos sen reunaehdot
eli ne yhteiskunnalliset rakenteet, jotka luovat ihmisille erilaisia mahdollisuuksia toimia
ja vaikuttaa ja joiden muuttamiseen eri ihmisilld on myds erilaiset mahdollisuudet.
Demokraattinen kansalaisuus vaatii pohjakseen materiaalisten ja kulttuuristen
resurssien tasa-arvoista jakoa kansalaisten kesken. Kasvatus itsessddn voi tehdd hyvin

vihin rakenteellisten muutosten aikaansaamiseksi.

Martin (2003) ndkee uusliberaalien hyvinvoinnin uudistusten takana valtion roolin
muuttumisen  asioiden  tekijastd  niiden = mahdollistajaksi, mikd  vaatii
onnistuakseen ”voimautuneita kansalaisia”. Hin nikee, ettd kansalaisuuskeskustelua on
epépolitisoitu liittimidlld se ennemminkin yksilollisiin oppimisprosesseihin kuin
yhteiskunnallisten rakenteiden Iuomiin mahdollisuuksiin. Téstd nédkdkulmasta

katsottuna keskeistd on tunnustaa kasvatuksen rajat. Toisin sanoen on tirkeda tiedostaa,
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mitd kasvatus voi tehdd luodakseen olosuhteita, joissa kansalaiset toimivat aktiivisesti

ja valistuneesti.

Martin (mt.) nékee kriittisen aikuiskoulutuksen tehtdvéksi juuri ndihin rakenteellisiin
seikkoihin puuttumisen ja sen paljastamisen, miten sosiaalinen ja poliittinen kehitys on
kaantdméssd julkisia rakenteellisia seikkoja takaisin henkilokohtaisen alueelle
kuuluviksi ongelmiksi. Hén esittdd, ettd nykyddn tdménkaltainen kriittinen,
paamairiltdan avoin ja osallistava aikuiskoulutus on kuitenkin 1dhes kadonnut. (Mt. 573,
575.) Juuri siksi nden mielenkiintoiseksi tuoda esiin timénkaltaista kasvatusajattelua,
joka pyrkii my0s rakenteellisten tekijoiden tiedostukseen ja sitd kautta niiden

muuttamiseen.

4.3 Kasvatuksen mahdollisuudet kansalaisuuden tukemisessa

Aktiivisen kansalaisuuden rakentuminen on olennaisesti vuorovaikutteista ja
kontekstisidonnaista. Kansalaisuuskasvatuksen tulokset eivdt ole ennustettavissa, ja
kasvatuksen tulisikin olla pddmaéériltdin avointa, ongelmaléhtoistd, kiytintosidonnaista
sekd oppijaldhtoistd, oppijan omaan toimintaan, motivaatioon ja tarpeisiin perustuvaa.
(Etgace 2000; Usher 1997, 40-48.) Edelleen kansalaisuuskasvatuksen tulisi kohdentua
osallistujille relevanttiin sisdltoon, kédyttdd osallistavia prosesseja, olla inklusoivaa sekd
padasiallisesti paikallista (Davies & Evans 2002, 69, 77, 78.) Jos oppimisprosessissa
onnistutaan luomaan aktiivista toimintaa ja osallistumista jonkin tietyn asian suhteen,
heijastuu aktiivinen osallistuminen helposti myds muille eldmén alueille. Aktiivisuus on
yleensd kumuloituvaa: yhdelld saralla aktiiviset ovat todennédkoisesti aktiivisia myos

muilla alueilla (Laitinen & Nurmi 2002).

Eurooppalaisessa tutkimuksessa on todettu, ettd kansalaisyhteiskuntaan sijoittuvan
oppimisen tukemisen tdrkeyttd ei tunnisteta riittdvasti ja sitd on lisdksi tutkittu erittdin
vihén verrattuna esimerkiksi tydssd oppimiseen. Tutkimuksessa ndhdéddn keskeiseksi,
ettd valtio tukisi kansalaisuuden taitojen ja asenteiden oppimista etenkin kiytinnon ja
osallistumisen kautta. Se suosittelee epdformaalien kontekstien painottamista sekd
etenkin oppimisen vapaachtoisuutta ja oppimisen prosessiluonteen huomioimista.

(Etgace 2000.)
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Euroopan komission rahoittamia kansalaisuuskasvatusprojekteja tutkinut Osler (2001)
esittdd  suosituksia  kansalaisuuskasvatuksen  jarjestimiselle.  Projektin  tai
opetussuunnitelman yksittdisen osan tulisi ideaalitapauksessa tarjota tietoa (esimerkiksi
demokratiasta, ihmisoikeuksista tai kansainvélisistd arvoista), tukea ja tutkia
identiteettejd, edesauttaa inkluusiota esimerkiksi tukemalla osallistumista seké kehittda
kykyja (esimerkiksi demokraattiseen osallistumiseen tai kansainvéliseen yhteistyohon).
Muita Oslerin (mt.) esiin nostamia tehokkaan projektin piirteitd ovat muun muassa
kohderyhmén mukaan ottaminen projektin hallintoon sekd niiden kokonaisvaltainen

toteutus kohderyhmén kanssa, ei vain heiti varten.

Kansalaisuuteen kasvattamisen osa-alueet voidaan jakaa esimerkiksi tietoon ja
ymmarrykseen, arvoihin sekd taitoihin liittyvdin kasvatukseen, joita kaikkia tarvitaan
toimivan  kansalaisuuteen kasvatuksen osina. Tdmd tekee kansalaisuuteen
kasvattamisesta hyvin monitahoista ja esimerkiksi yksiloiden identiteettiin elimellisesti
vaikuttavaa. Jos koulutus keskittyy puhtaasti uuteen tietoon ja sitd reflektoimalla
saavutettavaan ymmarrykseen, saavutetaan vain yksi kolmasosa

kansalaisuuskasvatuksen alasta. (Korsgaard 2001, 13.)

Yksi keskeinen ongelma kansalaisuuteen kasvattamisessa ja tdmédn kasvatuksen
tutkimisessa onkin oppimisen péddasiallinen sijoittuminen epdmuodollisen oppimisen
alueelle (Forrester 2003, 232). Perinteisesti kansalaisuutta on opetettu muodollisen
koulutuksen piirissd. Kansalaisuuden vaatimat tiedot ja kyvyt on erotettu toisistaan, ja
tieto on nostettu niistd ensisijaiseksi. Kuitenkaan se, ettd tiedimme kansalaisuudesta tai
aktiivisena kansalaisena olemisesta, ei tee meistd sellaisia. Vasta motivoivat tekijat,
kuten tunteet, arvot ja uskomukset, saavat aikaan toimintaa. Niitd opitaan parhaiten

kdytdnnon ja kokeilun kautta. (Jarvis 2001, 87, 94.)

Osallistuvien kansalaisten kasvattamisessa on tirkedd synnyttdd kasvatettaville
motivaatio osallistumiseen ja tunne poliittisesta pystyvyydestd. Demokraattisten
ihanteiden arvostuksen ohella pitéisi syntya realistinen tunne siitd, ettd niiden suhteen
on jossakin parannettavaa, ilman kyynisen toivottomuuden kokemuksen synnyttdmisté.
Pystyvyyden tunne liittyy elimellisesti todelliseen pystyvyyteen. Yhteiskunnallisen
osallistumisen vaatimien taitojen ja asiantuntemuksen paraneminen kehittdd myos

arvoja ja mindkésitysti, ja toisaalta pystyvyyden tunne muokkaa kiinnostuksen kohteita
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ja arvoja lisdten yksilon tietoa. Kasvatuksessa olisi siis tuettava taitojen ja tietojen

ohella identiteetin kehittymistd. (Colby ym. 2003.)

Viimeaikaisessa kansalaisuuteen kasvattamista koskevassa tutkimuksessa ovat olleet
esilld muun muassa oppijaldhtdisyys, avoimuus, informaalius, toiminnan painottaminen,
yhteisollisyys sekd poliittisten ja rakenteellisten ulottuvuuksien tiedostaminen. Yksi
kasvatuksen  traditio, joka  painottaa  nditd  seikkoja, on freireldinen

kansanvalistus, “populaarikasvatus”.

Populaarikasvatus liitetddn yleensd latinalaisen Amerikan kansanliikkeisiin, joissa
kasvatuksessa yhdistyivit pyrkimys sosiaaliseen ja poliittiseen muutokseen sekd
informaalilla  alueella  toimiminen. Hannula (2000, 163-164)  kiyttda
populaarikasvatusta yhteisend nimityksend ruohonjuuritason kasvatusprojekteille,

yhteisokasvatukselle ja osallistaville tutkimusotteille.

Vaikka populaarikasvatus assosioituu yleensd Paulo Freiren tyohon, sen juuret ovat
vanhemmat ja hajaantuneet laajemmalle. Esimerkiksi pohjoismainen kansanopisto-,
kansalaisopisto- ja opintopiiritoiminta ndhddén populaarikasvatuksen térkeiksi
kehittdjiksi. Vaikka populaarikasvatuksesta ei ole olemassa yhté ja selkedd maaritelmaa,
sitd rajaa kolme periaatetta: Ensinnékin se on yhteisollistd toimintaa, joka pyrkii
yhteisOlliseen voimauttamiseen yhteistoiminnallisen opiskelun/oppimisen kautta.
Toiseksi se on luonteeltaan poliittista kasvatusta, joka pyrkii kohti tasa-arvoisempaa ja
demokraattisempaa yhteiskuntaa. Kolmanneksi se on luonteeltaan kansanvalistusta,
joka perinteisesti on kohdentunut yhteisoihin, jotka ovat valtayhteiskunnan

marginalisoimia jossain suhteessa. (populaarikasvatuksen tutkimuskeskus CPEPR:n

nettisivut www.cpepr.net.)

Populaarikasvatuksen = keskeisimpid  ajatuksia on  oppimisen  oppija- ja
kokemusléhtdisyys. Freireldisen kasvatuksen radikaalius piileekin oppijoiden oman
tiedon arvostamisessa. Kaikki kasvatustoiminta ldhtee tdmédn ldhtokohdan
kunnioittamisesta, milld on puolestaan kauaskantoiset vaikutuksensa opettajan ja
oppijan rooleihin — vaikutukset, jotka ovat freireldisestd kasvatuksesta levinneet myos
laajemmalle. Kasvatuksen padamiirdnd nihdddn toiminta ja sen muutos. Myles Horton

totesikin kaikkein tdrkeimmain kasvatuksen olevan toimintaa. (Freire 1970.)
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Toinen freireldistd kansanvalistusta maédrittdvd seikka on yhteison korostus.
Yksilollisyys ndhdédn yhteison eduille alisteisena. Yhteisollisyys on myos viline, jonka
avulla yksilot oppivat, kokemuksia jakamalla, ”lukemaan yhteiskuntaa” sekd niitd
kokemuksia ja merkityksid, joita tietyssd kohtaa yhteiskuntaa eldminen aiheuttaa.
Kasvatuksen poliittisuuden tiedostus on keskiossé, ja ldhtokohtana on usein se, ettd
kasvattajan on valittava puolensa, tiedettivd kenen puolesta toimii ja ketd vastaan.
Perinteisesti ndkokulma on ollut oppijoiden ja kansan puolella, ja valtiollisemmat
toimijat on ndhty titd vastaan asettuviksi. (Freire 1970; Adams& Horton 1975; Horton
& Freire 1990.)

Esittelemissidni kasvatuskeskusteluissa yhteisollisyys liitetdén usein institutionaalisia
toimijoita vastustavaan toimintaan oppimisen paddmddrdnd. Niissd ndhdddn usein
vastakkainasettelu valtiollisten ja muiden institutionaalisten toimijoiden sekd toisaalta
yksiloldhtdisen toiminnan, osallistumisen ja oppimisen vilille. Suomessa kansanvalistus
on kuitenkin perinteisesti ollut myos valtion tukemaa eikéd vastaavanlaista voimakasta
kahtiajakoa ole tehty. Euroopassa kansanliikkeet toimivat yleensd yksittdisind ja
yhteistydssé valtion kanssa tdydentéen ja laajentaen valtion jarjestimdd koulutusta ja
hyvinvointia, siind misséd Freiren kontekstissa latinalaisessa Amerikassa ne yleensd

toimivat jarjestdytyneitd valtiota vastaan. (Hannula 2003.)

Suomessa yhteisokeskusteluilla on ollut suhteellisen vdhdinen rooli (mm. Harju).
Tamaénkaltaisia kasvatuksen ldhtSkohtia, erityisesti freireldistd kansanvalistusta, ei
Suomessa tai muuallakaan Euroopassa ole juuri otettu kansalaisuuskasvatuksen
keskustelujen osaksi. (Martin 2003). On nihty, ettd Suomessa vaikuttaa vield
hyvinvointivaltiollinen malli, joka kuitenkin nyt on muuttumassa ja murtumassa (mm.
Erdsaari 2004). Aktiivisen kansalaisuuden ja siithen kasvattamisen keskusteluissa
erilaiset yhteis6t nousevat kuitenkin kansalaisuuden ja osallistumisen keskeisiksi
resursseiksi ja kiinnekohdiksi. Tdmédn kautta kenties myos yhteisdjd korostavat

kansalaisuuden keskustelut voimistavat jalansijaansa taalla.
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5 Tutkimuksen kohde ja toteutus

Tutkimukseni kontekstina on kaksivuotinen eurooppalainen yhteistyoprojekti Voices in
Action: the Road to Active Citizenship (VIA), jonka tarkoituksena on koulutuksen
keinoin rohkaista ikdihmisid aktiivisempaan osallistumiseen ja tuoda heiddn &dntédn
kuuluviin pédatoksenteossa ja heiddn arkipdividiseen eldméénsd vaikuttavissa asioissa.
Projekti saa rahoituksensa Euroopan unionin Sokrates-koulutusohjelman Grundtvik-
alaohjelmasta. Voices In Action -projekti keskittyy oppimiskumppanuuden luomiseen
neljassd Euroopan maassa ikdihmisten ja koulutuksen asiantuntijoiden vilille.
Oppimiskumppanuuden tavoitteiden mukaisesti ikdihmiset osallistuvat itse kaikissa
maissa keskeiselld ja kohderyhméd tuntevalla panoksellaan projektiin. (VIAn
kotisivuilta www.qmuc.ac.uk/via.) Suomesta projektissa on mukana Ikdihmisten
yliopisto ja sen tyontekijoistd sekd opiskelijoista koottu ryhmd. Ryhmédn kuuluu
seitsemin ikdihmisti ja kolme ikdihmisten yliopiston edustajaa, joista vain yksi on ollut
mukana alusta alkaen. Ikdihmisistd kolme on miehid ja loput naisia, ja he edustavat
hyvin erilaisia sosiaalisia ja koulutuksellisia taustoja. Suomen ohella mukana ovat

ryhmaét Skotlannista, Britanniasta, Walesista ja Islannista.

Kunkin maan ammattilaisista sekd ikdihmisistd, avainaktiiveista, koostuvan tiimin
tehtavind on (1) kartoittaa jo olemassa olevia ohjelmia ja tapoja, joilla vanhempien
kansalaisten aktiivista kansalaisuutta tuetaan Euroopassa, (2) kartoittaa esteitd, joita
koulutuksellisista mahdollisuuksista syrjadytyneet vanhemmat kansalaiset kokevat seka
(3) kehittidd eri tapoja reagoida ja puuttua néihin. Projektin kotisivuilla luetelluista
tavoitteista keskeisimpid ovat avainaktiivien tunnistaminen ja heididn osallisuutensa
tukeminen sekd niiden keskeisten arvojen ja periaatteiden tunnistaminen, joiden tulisi
tukea aktiivista kansalaisuutta edistivdd opinto-ohjelmaa. Tavoitteena on myds
analysoida kulttuuristen erojen vaikutuksia osallistumiselle sekd tutkia ja
kehittdd “parhaan kidytinnon malleja” liittyen vanhempien ihmisten osallistumiseen ja
heididn aktiivisen kansalaisuutensa tukemiseen oppimisohjelmalla. Liséksi projekti
pilotoi kehitettyja oppimisohjelmia, etsii tapoja niiden vakinaistamiseksi ja arvioi
oppimiskumppanuuden vaikutuksia osallistujien ndkemyksiin osallistumisesta. (VIAn

kotisivuilta.)
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5.1 Tutkimuskysymys

Tarkastelen VIA-projektia, sen Suomen tiimissd kadytyja keskusteluja ja sitd, miten sen
puitteissa luodaan ja tuetaan aktiivista kansalaisuutta. Olen kiinnostunut siitd, miten
kansalaisuus rakentuu ja ymmérretddn kansalaisten omassa kokemusmaailmassa.
Keskityn  tydssdni  nimenomaan  ikddntyneiden  kansalaisten = ndkemyksiin
kansalaisuudesta sekd sen tukemisen mahdollisuuksista ja tarpeista, niin sanottuun
kolmannen idn kansalaisuuteen. Tutkimuskontekstina on eurooppalainen aktiivisen
kansalaisuuden politiikka, tarkemmin EU:n rahoittama kasvatusalan VIA-
yhteistydprojekti. Olen kiinnostunut siitd, miten tadhén
projektiin “vertaisasiantuntijoina” osallistuvat ikééntyneet ihmiset nékevit ideaalin
kansalaisuuden, sen esteet, sen tukemisen mahdollisuudet ja tarpeen sekd samalla koko
aktiivisen kansalaisuuden retoriikan ja politiikan. Tassd tyosséd tutkimuskysymyksendni

on, minkalaisia aktiivisen kansalaisuuden diskursseja kokouksissa rakentuu.

Kansalaisuutta ei voi erottaa kasvatuksesta, silld kansalaisuus on aina jollain tavalla
opittua (mm. Korsgaard 2001). Tdmé “ei-luonnollisuus” tekee kansalaisuudesta
olemukseltaan syvésti poliittista. Téssd tydssd ldhestyn kansalaisuutta ja sitd koskevaa
politilkkaa my6s kasvatuksen ja kasvamisen kautta. Tlld tavalla pyrin tavoittamaan
arkipdivin konkreettisista kokemuksista nékokulman kansalaisuutta koskevaan
teoreettiseen keskusteluun. Ikdihmisten kansalaisuutta ei ole tutkittu, ja siksi nden
tarkedksi tuoda heidén &éntdin esiin siitd, mikd on heidén yhteiskuntaan liittymiselleen

ja eldménlaadulleen tirke&a.

Simola (2004) on ndhnyt koulutuspolitiikalle tdlld hetkelld kaikkein keskeisimpina
kysymyksend sen, miten globaalit diskurssit vélittyvét lokaaliin: miten esimerkiksi
Euroopan unionissa madrittyvit “parhaiden kéytintdjen” diskurssit, jotka VIA-
hankkeessakin maédrittelevét sen tavoitteita ja joiden on ndhty rakentuneen pitkalti
ekonomistisesti, muuttuvat paikalliseksi totuuspuheeksi ja kdytdnnoiksi (mt.). Tassd
tutkimuksessa toivonkin pédsevdni pureutumaan siithen, millaisia diskursseja

paikallisesti syntyy ndiden globaalien diskurssien kontekstissa.

VIA-projektissa avainaktiivit ovat mukana projektin suunnittelussa ja kehittelyssa.
Tamé on ndhdikseni erittdin perusteltua sen valossa, mitd aktiivisen kansalaisuuden

oppimisesta yleisesti tiedetddn. Keskeistd projektin onnistumiselle ovatkin varmasti
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muun muassa osallistuvien ikdihmisten kokemukset siitd, mitd he ovat saaneet itselleen
projektissa tyOskentelystd ja miten heiddn ndkemyksensd ovat vaikuttaneet projektin
kulkuun. Mielenkiintoista on myds se, milld tavalla avainaktiivien késitykset ja
tavoitteet ovat vuorovaikutuksessa projektin tavoitteiden ja myds laajemman

eurooppalaisen politiikan tavoitteiden kanssa.

Téllaisessa projektissa mielenkiintoista ja tarkeda tutkittavaa olisi riittdnyt paljon. Tassd
tyossd pdddyin kuitenkin ldhtemddn litkkeelle perusasiasta, jolle projektin muut
ulottuvuudet perustuvat: miten projektiin osallistuvat avainaktiivit nikevét ja kokevat
aktiivisen kansalaisuuden. Se luo pohjan, jolta voi ldhteéd edelleen pohtimaan vaikka sita,
minkélaisia koulutusohjelmia aktiivisen kansalaisuuden tukemiseksi voitaisiin

synnyttaa.

5.2 VIA-hanke

Projektin aikataulusta. VIA-projekti alkoi alkusyksystd 2004 ja sen on tarkoitus
kestdéd alkusyksyyn 2006. Ensimmiinen kansainvélinen kokous oli syyskuussa 2004.
Sitd ennen kussakin maassa kerittiin alan ammattilaisista sekd ikaddntyneistd
avainaktivisteista koostuva ty6ryhmd ja aloitettiin ryhméytyminen, projektista

keskustelu ja sen tavoitteiden sisdistdminen.

Seuraavassa vaiheessa ennen kevién 2005 kansainvélistd kokousta kunkin maan tiimi
kartoitti, millaisia vanhuksia aktivoivia ja heiddn osallistumistaan tukevia
toimintamuotoja on jo olemassa ja millaisia metodologioita niissd kéytetddn. Kevéan
2005 kokouksen agendassa oli aktiiviseen kansalaisuuteen perehtyminen erilaisten
tyopajojen avulla, sekd keskustelu erilaisista olemassa olevista tavoista tukea siti, ja

ndiden pohjalta tulevan opintosuunnitelman hahmotteluun ryhtyminen.

Kolmannessa vaiheessa ennen syksyn 2005 Helsingin kokousta tavoitteena on luoda
kussakin osallistuvassa organisaatiossa opinto-ohjelma. Sen jdlkeen on tarkoitus
pilotoida opinto-ohjelmia muutamassa maassa seké arvioida opinto-ohjelmaa seké koko
VIA-projektia eri ndkokulmista. VIA-projekti loppuu syksylld 2006 yhteison

kehittimiseen keskittyvaan kokoukseen.
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Suomessa VIA-projekti lahti kdyntiin syksylld 2004 ensimméisen kansainvélisen
tapaamisen jdlkeen. Suomessa projektia vetdvd organisaatio on Ikdihmisten yliopisto,
joka on osa Helsingin avointa yliopistoa. Syyskuussa 2004 pidettyyn Edinburghin
kokoukseen osallistui Suomesta yksi jdrjestdvin organisaation edustaja, VIAn
kielelldi  ”ammattilainen”, sekd  yksi  ikdihmisten  yliopiston  aktiivinen
opiskelija, “avainaktiivi”’. Téamidn jdlkeen Suomessa koottiin ryhma aktiivisia
kolmannen i4n kansalaisia, heille jérjestettiin orientoiva tapaaminen, ja varsinainen

projektin toiminta 1dhti kdyntiin marraskuun lopun kokouksessa.

Tdssd ryhmén ensimmaéisessd varsinaisessa kokoontumisessa aloitettiin aktiivisesta
kansalaisuudesta keskustelu aihetta Suomessa tutkineen Matti Laitisen alustuksen
pohjalta. Kokouksessa aktiivisen kansalaisuuden tunnusmerkeiksi —maériteltiin
keskustelussa vaikuttaminen, toimiminen yhteiseksi hyvéksi, vastuun ottaminen,

osallistuminen, ulospdin suuntautuminen, kriittisyys seké kyseenalaistaminen.

Suuri osa ylld mainituista aktiivisen kansalaisuuden tunnusmerkeistd oli Matti Laitisen
laatimassa keskustelunavauspaperissa. Kokouksessa kédydyssd keskustelussa aktiivisen
kansalaisuuden osalta tuli esille edelleen kysymyksid sen suhteen, onko kaikenlainen
aktiivisuus  aktiivista kansalaisuutta. Lisdksi keskustelussa pohdittiin, onko
yhteisollisyys tietylla lailla kiinted osa aktiivisuutta? Entd edellyttddko aktiivinen

kansalaisuus hnimenomaan ulospéin suuntautumista?

Ryhmén toisessa kokouksessa keskusteltiin edelleen aktiivisuutta tukevista tekijoistd
sekd toisaalta erilaisista osallistumisen esteistd, ja timén pohjalta pohdittiin sitd, mihin
projektia ja tulevaa opinto-ohjelmaa olisi hyvé suunnata. Kokouksessa paitettiin myds
selvittdd ldhemmin erilaisia osallistumisen esteiti ja pditettiin toteuttaa pienimuotoinen
kysely aiheesta. Koska kaikki projektiin osallistuvat tuntevat itsensd hyvin aktiivisiksi,
eniten keskustelua herdtti se, miten tavoittaa kyselylld niitd ihmisid, jotka kokevat

osallistumisen esteiti.

Téméi kokous oli ensimmédinen jossa olin mukana, mutta en vield dénittdnyt siti.
Aineistonani ovat tdtd seuranneet kolme kokousta, ja selvitin niiden sisdltod ja kulkua
tarkemmin. Ne ajoittuvat siis vaiheeseen, jossa kartoitetaan eri tapoja vaikuttaa
aktiiviseen kansalaisuuteen. Viimeisessd kokouksista ryhdytddn siirtyméén kohti

opinto-ohjelman konkreettisempaa hahmottelemista. Samaan aikaan ryhmaéssé edelleen
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kisitellddn ndiden tehtivien taustalla olevaa aktiivisen kansalaisuuden olemusta ja sité,
miten osallistujat haluaisivat sithen puuttua. Samoin reflektoidaan edelleen koko VIA-

projektia ja sen tarkoitusta.

Aineiston alustavaa kuvailua. Kolmannen kokouksen keskustelussa tulivat esiin muun

muassa hyvin eldmidn laadun tavoittelua motivoivat tekijit. Keskustelimme
osallistumisen esteistd, kuten asenteista sekd osallistumisen fyysisistd tai rahallisista
rajoitteista. Mahdollisista ohjelman kohderyhmisti esiin tulivat pitkdaikaistyottomat,
lesket sekd pian eldkkeelle jd&dmidssd olevat. Listasimme my0s positiivisesti
osallistumiseen vaikuttavia tekijoitd. Lopuksi palasimme vield keskustelemaan
aktiivisen kansalaisuuden mééritelmisté ja siitd, minkélaiseen aktiivisuuteen ohjelman

tulisi keskittyé.

Kyselystd keskustelimme lyhyehkosti. Totesimme, ettd tarkoitus on Kkartoittaa
mahdollisten kohderyhmien kokemia ongelmia ja esteitd osallistumiselle.
Keskustelemiamme kysymyksid olivat muun muassa kyselyn kohderyhmé ja muoto, eli
pyritddnkd saamaan pieneltd joukolta “syvillisempdd” tietoa vai tavoittamaan
mahdollisimman laaja joukko sekd miten tavoittaa muitakin kuin jo valmiiksi aktiivisia

henkilGita.

Neljénnessd kokouksessa kiytiin 1dpi suomalaista ikdihmisid koskevaa aktiivista

kansalaisuutta tukevaa koulutuksen kenttdd keskustellen siitd osallistujien pitdmien
alustusten pohjalta. Tastd toiminnasta keskusteltaessa esille nousi se, ettd toimintaa on
kylld paljon mutta tietdimys siitd on vidhéistd. Esimerkkind keskustelussa nousi esiin
median vdhdinen kiinnostus vanhuspoliittiseen toimintaan ja erilaisia mahdollisuuksia
vaikuttaa sithen. Lisdksi keskustelussa todettiin, ettd aktiivista kansalaisuutta tukevan
koulutuksen laajalla kentdlld ik&ihmiset ovat vdhemmistond. Edelleen keskustelua
nousi siitd, ettd toimintaa joka vilillisesti tukee ikdihmisten osallistumista, on

rajattomasti.

Myoés tissd kokouksessa yleinen keskustelu aktiivisesta kansalaisuudesta ja ikdihmisten
yhteiskunnallisesta asemasta jatkui. Erityisesti tidssd keskustelussa nousivat esiin
vanhuksia ja heidédn osallistumisensa tukemista koskevat asenteet, tarve muuttaa niitd ja

asenteisiin puuttumisen tyolays.
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Viidennesséd kokouksessa keskusteltiin aluksi projektin hallinnosta ja rahojen kaytosta,

joka on aineistossani ainoa laajempi aihe, jonka avainaktiivit nostivat itse esille.
Kévimme l4pi lyhyesti niin projektin hallintaan liittyvid oikeuksia ja vastuita kuin
Ikdihmisten yliopiston vastuuhierarkiaa. Ikdihmiset esittivét tyytymattomyyttdén siihen,
ettd he eivit olleet saaneet riittdvésti informaatiota projektia koskevista paatoksistd, eikd
heitd ollut muutenkaan otettu millddn lailla mukaan varsinaiseen rahankdyttéon

liittyvéén paatoksentekoon.

Omasta roolistani projektissa. Itse olen ollut projektissa mukana Ikdihmisten
yliopiston edustajana. Periaatteessa kaikki ryhmin jisenet osallistuvat tasaveroisesti
ryhmén toimintaan ja sen suunnitteluun. Kéytinnossi erilaiset asemat ja intressit tulevat
kuitenkin kokouksissa eri tavoin ilmi. Ikdihmiset esimerkiksi osallistuvat projektiin
vapaa-ajallaan, kun taas ikdihmisten yliopiston edustajat tekevét sitd virkatyondin.
Ikdihmisten yliopiston edustajilla on hallinnollista vastuuta projektin eteenpdinmenosta
ja rahoituksen kaytostd, ja heiddn sisdllollinen kiinnostuksensa aiheeseen on erilainen
kuin ikéihmisilld, silld se kumpuaa enemmin koulutuksesta ja sen hallinnoinnista kuin
arjen elamisestd. Davies & Evans (2002) toteavatkin, ettd kansalaisuuskasvatuksessa eri
rooleissa olevilla on erilaisia késityksid kansalaisuudesta ja titen myds erilaisia
preferenssejd kansalaisuuskasvatuksen muodoista. Kokouksissa asemien erot ilmeniviét
myo6s esimerkiksi siten, ettd valtaosa uusista keskustelunaiheista oli Ikdihmisten
yliopiston toiminnasta vastaavan suunnittelijan esiin ottamia, vaikka kokouksissa ei
ollutkaan muodollista puheenjohtajaa. Lisdksi vaikkapa muiden puheenvuorojen aikana
toistuvat mm, joo ja muut hyviksyvit kommentit olivat valtaosin Ikdihmisten yliopiston

suunnittelijoiden.

Oma osallisuuteni tutkimuskohteeseeni varmasti vaikuttaa tutkimukseeni, ja erityisesti
luotettavuustarkasteluissa yritdnkin tarkastella titd mahdollisuutta. Se, ettd itse olen
vaikuttamassa kokousten kulkuun saattaa jossain mairin hankaloittaa objektiivisuuttani
aineiston suhteen; toisaalta se on auttanut minua padsemédn siithen ja koko projektiin
helpommin sisélle ja tehnyt analyysistdni ndin herkempdd. Nikisinkin, ettd projektiin

osallistumisellani ja sen tutkimisella on myds toisiaan tukevia vaikutuksia.
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5.3 Diskurssianalyysi merkityssysteemien paljastajana

Tassa tyossd ldhestyn kansalaisuutta, sithen kasvattamista sekd sen politiikkoja kielen ja
diskurssien kautta, jotka rakentavat kansalaisuutta sosiaalisen todellisuuden eri tasoilla.
Tésséd luvussa kéyn ldpi tutkimustani ohjaavaa laajempaa teoreettista viitekehysti sekd
niitd metodologisia viitekehyksid ja valintoja, joiden varaan tyoni sekd varsinainen

analyysini rakentuu.

Tutkimukseni yleinen viitekehys on sosiaalinen konstruktionismi. Sen mukaan puheella
ei ainoastaan kuvata todellisuutta, vaan myds rakennetaan ja yllidpidetién,
merkityksellistetdédn ja muutetaan sitd (Jokinen ym. 1993). Téstd ndkokulmasta
kokouksissa tuotetulla puheella kansalaisuudesta myos tuotetaan kansalaisuutta. Tdmén
ndkokulman varaan rakentuu tutkimukseni metodi diskurssianalyysi (DA).
Diskurssianalyysin kentdn voi jakaa lingvistiikasta ja toisaalta konstruktionismista
vaikutteita saaneeseen osaan, ja tissa tyossé tukeudun jalkimmaiseen. Diskurssianalyysi
el varsinaisesti ole selked ja yhtendinen tutkimusmetodi, vaan ennemminkin sen on
nihty olevan véljad metodologinen viitekehys, joka ohjaa empiirisen tutkimuksen tekoa.
Néin se ei tarjoa mitddn selkeitd ohjeita tutkimuksen tekoon, ennemminkin tavan

hahmottaa sosiaalista todellisuutta ja sen rakentumista.

Kaikkea diskurssianalyysia yhdistdviksi taustaoletuksiksi voidaan n&hdd 1)
kielenkdyton ymmairtdminen sosiaalista todellisuutta rakentavaksi, 2) oletus useiden
rinnakkaisten ja Kkilpailevien merkityssysteemien olemassaolosta, 3) oletus
merkityksellisen toiminnan kontekstisidonnaisuudesta, 4) oletus toimijoiden
kiinnittymisestd merkityssysteemeihin sekd 5) oletus kielen seurauksia tuottavasta
luonteesta. Ndiden oletusten painotus vaihtelee diskurssianalyysin eri suuntauksissa.

(Jokinen ym. 1993, 17-18.)

Diskurssianalyysin laajaa kenttdd voi jaotella muun muassa sen mukaan, nihddanko
tutkimuksessa voitavan sanoa jotain, joka ylittd4 kyseisen aineiston rajat. Episteeminen
konstruktionismi katsoo, ettd diskursiivista ja ei-diskursiivista maailmaa ei voi erottaa
toisistaan eiké tutkimuksessa voida sanoa mitdén aineiston ulkopuolelta, silld puheella
ja teksteilld nimenomaan tuotetaan todellisuutta. Ontologinen konstruktionismi

puolestaan katsoo, ettd diskurssien ulkopuolella on olemassa ontologinen todellisuus,
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joka on erillinen diskursseista mutta jota voimme diskurssien avulla tavoittaa. (Juhila

1999, 162-167.)

Ensimmdisessd suuntauksessa ollaan kiinnostuneita 1dhinnd aineistoldhtoisestd
analyysistd, jossa teksti on analyysin kohde, kun taas jialkimmadisessd kiinnostus on
aineiston takana olevissa laajemmissa rakenteissa ja teksti viline ymmaértdd sen
tuottamisen kontekstia. Yksittéisissé tilanteissa tuotettujen merkitysten ndahdddn aina
olevan sidoksissa laajempiin, puheen ulkopuolisiin, sosiaalisiin rakenteisiin. Kriittinen
diskurssianalyysi lukeutuu tdhén jalkimmaéiseen suuntaukseen. (Juhila 1999, 162-167.)

My®s itse sitoudun tédssé tyossd ennemminkin tdhén ontologiseen suuntaukseen.

Kriittinen diskurssianalyysissd diskursiivisten tapahtumien ja sitd kehystdvien
tilanteiden, instituutioiden sekd sosiaalisen rakenteen vélilld ndhdéén erityinen suhde
(Fairclough 2003). Kiriittinen diskurssianalyysi on kiinnostunut diskursiivisen
toiminnan roolista valtasuhteiden muodostamisessa ja ylldpitdmisessd. Sen kohteena
eiviat niinkddn ole yksittdiset tekstit vaan makrotason diskurssit, ja kiinnostus
suuntautuu vahvasti myos diskurssien konteksteihin. Taustalla vaikuttaa ajatus siitd, ettd
diskursseja ei voida analysoida huomioimatta niiden konteksteja ja erityisesti niissé
esiintyvid valtasuhteita. Puheen tuottaminen ei siis tapahdu tyhjidssd, vaan aina jossain

valtasuhteita sisdltdvéssd kontekstissa. (mm. Fairclough 1992, Phillips ja Hardy 2002)

Yhteiskunnan rakenteet siis sekd muotoutuvat diskursiivisesti ettdi muovaavat
diskursseja. Kriittinen diskurssianalyysi on kiinnostunut vallan ja diskurssien suhteista;
siitd, miten muutokset diskursseissa vaikuttavat toimijoihin ja heiddn vélisiin
suhteisiinsa sekd miten eri diskurssit etuoikeuttavat toisia toimijoita ja rajoittavat toisia

(Fairclough 1992; 2003).

Sosiaalinen konstruktionismi on myos Foucault’n ajatusten taustalla, joiden varaan
erityisesti kriittinen diskurssianalyysi rakentuu. Foucault nikee diskurssit vallan
muodoksi, joka rakentaa todellisuutta ja meité, samalla kun itse jatkuvasti uusinnamme
ja muokkaamme sitd. Foucault nékee valtaa kaikkialla. Sitd syntyy kaikissa sosiaalisissa
suhteissa, eikd sitd siten voi “paeta”, asettua sen ulkopuolelle. (Foucault 1990 93;
Dreyfys 1982, 202.) Vallankédyton logiikka on selkedd, ja samalla ei ole ketdén, joka
olisi saanut sen aikaan tai edes vaikuttanut siithen. (Dean 1999, 185, 187; Foucault 1991,

95; Dreyfus 1982, 184.) Foucault’lle valta on kaikkialla syntyvéd toimintaa. Valta on
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alati muuttuva voimasuhteiden kentté, joka luo vallan paikallisia ja muuttuvia muotoja
niin yksildiden kuin laajempien ryhmien ja rakenteidenkin tasolla (Foucault 1991, 93).
Ennemminkin kuin vallan maéérittelemisestdi Foucault oli kiinnostunut sen
konkreettisista ja historiallisista muodoista, niistd erityisistd ja kontekstisidonnaisista

kaytdnnoistd, joissa se ilmenee (Foucault 1990; Helen 2000, 275; Dreyfus 1982, 187).

Diskurssit voidaan nédin ndhdd vallan ja hallinnan muodoiksi, ja kansalaisuus on
oleellisilta osin osa hallintaa ja sithen liittymistimme. Diskurssit muovaavat
kansalaisuutta, ja kansalaisuutemme ja kansalaisidentiteettimme muovaa niitd

diskursseja, joihin osallistumme.

Diskurssianalyysissd on kiinnostuttu ensisijassa teksteisti, ei niiden laatijoista yksiloina.
Kiinnostus kohdistuu sithen, mitd kulttuurisesti jaettuja merkityksid puhuja herdttda
henkiin tai mitd kulttuurin kehén kerroksia hin hyddyntda (Juhila 1999). Tekstiksi voi
ymmartdd kaiken sen maailman, jota ymmdarrdmme merkitykselliseksi ja jota

merkityksellistimme. (Suoninen 1993, 60.)

Diskurssi on ehed merkityssuhteiden kokonaisuus, joka rakentaa todellisuutta tietylld
tavalla (Jokinen ym. 1999, 21). Diskurssianalyysissd pyritdén yleensd tunnistamaan
nditd diskursseja ja tarkastelemaan sitd, miten ne rakentavat todellisuutta sekd miten
niitd yllapitavét ja tuottavat toimijat rakentavat itseddn ja ympéristéddn niiden avulla ja

tulevat itse rakennetuksi ja mééritetyksi niiden kautta.

Diskurssin kanssa ldheinen késite on tulkintarepertuaari. Vaikka monessa tutkimuksessa
ja artikkelissa tulkintarepertuaarit ja diskurssit rinnastetaan tdysin toisiinsa, on
diskurssianalyyttisessd kirjallisuudessa tehty ero niiden vilille. Diskursseja on kiytetty
kuvaamaan  laajempia ja  yleisempid  merkityssysteemejd,  siind = missi
tulkintarepertuaareja kaytettdessé on painopiste ollut yksilollisessd merkityksenannossa.

(Jokinen ym 1999, 27-28.)

5.4 Analyysin kulku

Aineistoni muodostuu kolmesta VIA-projektin Suomen ryhmén kokouksesta. Yhteensi
niissd on puhetta noin 6,5 tuntia. Litteroin keskustelut, ja kustakin kahden tunnin

kokouksesta tuli tekstid noin 25(?) sivua kirjoitettuna rivivélilld 1 ja fonttikoolla 10.
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Koska en tee tekstintutkimusta enké vie analyysiani kovin yksityiskohtaiselle kielen ja
puheen tasolle, en huomioinut litteroinnissani esimerkiksi pienid taukoja ja
ddnenpainoja. Sen sijaan pyrin merkitsemédn litteraatioon pdillekkdin puhumiset ja
puheen sisdllolle sindnsd merkityksettomit pikkusanojen toistot ja mutinat, jotka
muuttuivat analyysilleni merkittivimméksi siirtyessédni analyysin keskivaiheella

painottamaan keskustelunanalyyttisid vilineitd hyddyntavad diskurssianalyysié.

Aineistoni tuntui sisdllollisesti litteraatiovaiheessa melko suppealta. Varsinkin projektin
tavoitteisiin tutustuessani olin odottanut ryhmén jéseniltd vield osallistuvampaa
tyoskentelyd, esimerkiksi enemmén keskustelua omien ja projektin tavoitteiden ja
aktiivisen  kansalaisuuden = médérittelyistd.  Kéytdnnossd  kuitenkin  valtaosa
nauhoittamieni kokousten ajasta kului kdytdnnon toimista sopimiseen ja neuvotteluun.
Halusin siksi olla rajaamatta mielenkiintoani liian tiukkaan etukiteen ja ldhted
analysoimaan niitd asioita, jotka aineistosta nousevat esille ja esiymmarrykseni valossa

vaikuttavat olennaisilta teemoilleni.

Corbin ja Strauss (1990) toteavat, ettd tutkimusta aloitettacssa on aina jo olemassa
jonkinlainen kasitys tutkimuskohteesta ja tutkittavasta ilmidstd, muun muassa
aikaisemman tutkimuksen pohjalta. Tiedon kerddminen ja analyysi on siten yleensd
vuorovaikutteinen prosessi. Laadullinen tutkimus ei yleensé ole puhtaasti induktiivista
tai deduktiivista, vaan sen keskiossd on usein timéntapainen teorian ohjaama paittely.
Myo6s omassa analyysissani teoria toimi joissakin kohdin heuristiikkana. Esimerkiksi
velvollisuuksien ja oikeuksien pohdinta, joka nousi suoraan teoreettisesta
kirjallisuudesta, auttoi minut eteenpdin yhdestd umpikujasta. Kun taas mietin
kansalaisuuteen siséltyvdd sosiaaliseen yldrakenteeseen liittymistd ja sen ilmenemistd
aineistossani, auttoi teoreettinen kansalaisyhteiskunta-valtio ja sen parlamentaariset
prosessit — markkinat -jako jidsentdmiédn sosiaalisuuden eri tasoja, jotka aineistossani

kiertyivit toisiinsa.

Diskurssianalyysia on pidetty enemmin tutkimuksellisena nékokulmana kuin
varsinaisena tutkimusmenetelméni. Nédin ollen mitdéin vakiintuneita tai yhtenevié tapoja
analysoida aineistoja ei diskurssianalyysissa ole, vaan tarjolla on monia erilaisia
suuntauksia ja analyysin vélineitd. (mm. Jokinen ym. 1993, 17). Potter & Wetherell
(1987, 167-169) hahmottelevat ohjeita diskurssianalyysin tekemiselle korostaen

kuitenkin, ettd yleispétevid ohjeita ei voi antaa ja ettd keskeisintd on aineiston toistuva
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uudelleen lukeminen sekd sen koodaus yrityksen ja erehdyksen kautta. He esittivit
analyysin vaiheiksi sen koodauksen eli oleellisten tekstin osien erottaminen analyysin
materiaaliksi sekd sitd seuraavan analyysin. Analyysin he suosittelevat aloittamaan

erojen ja jatkuvuuksien etsimiselld tekstistd, sen sisillistd tai muodoista.

Itse ldhdin késitteleméédn aineistoani luokittelemalla sitd alustaviin hyvin véljiin
kokonaisuuksiin, mitd Potter ja Wetherell (1987) kutsuvat koodaukseksi. Luokittelin
aineistoani aiheittain erotellakseni sopivan aineiston tarkemman analyysin pohjaksi
sekd saadakseni tarkempaa kuvaa aineistostani. Jaoin aineistoa kansalaisuuteen,
kolmanteen ikéén ja VIA-projektia koskeviin luokkiin. Varsinaisen analyysin kohteeksi
otin kansalaisuutta koskevat kohdat. Vaikka n@mi viljit luokat kietoutuivat
sisélldllisesti toisiinsa, pudotin analyysin selkeyden takia pois sindnsid mielenkiintoiset
— ja epdsuorasti myos kansalaisuudesta puhuvat — kohdat, kuten kolmatta iké4 tai VIA-

projektia koskevat luokat.

Koska aineistoni oli niinkin suppea, en keskittynyt mihink&dn tiettyihin
kansalaisuuspuheen osiin vaan otin kaiken kansalaisuutta koskevan puheen tarkemman
analyysin kohteeksi. Tatd lopullista aineistoa minulle jdi noin 60 sivua. Luokittelun
apuvidlineend kéytin ATLAS-ohjelmaa, joka on suunniteltu laadullisen aineiston
analyysiin l1dhinnd temaattisen luokittelun apuvilineeksi. Ohjelman kayttd ei sinidnsi
vaikuttanut analyysini sisédllolliseen etenemiseen, vaan se oli l&hinné tekninen apuviline

laajan tekstimassan hallintaan.

Tdmén jédlkeen Il4dhdin luokittelemaan aineistoa tarkemmin, tiettyd diskurssia
ilmaisevien piirteiden mukaan. Esimerkiksi osallistumista koskevista késityksistd etsin
erilaisia ilmenemistasoja, pddmairid ja arvotuksia, ja kansalaisuutta tukevista seikoista
etsin henkilokohtaiseen, yhteisolliseen tai yhteiskunnalliseen tasoon liittyvid seikkoja.
Koska aineistossani oli melko véhin suoraa puhetta kansalaisuuden sisélloistd, 1dhdin
likkkeelle tilld tavalla hivenen epdsuoria luokkia ja erontekoja etsimalla.
Ristiriitaisuuksien ja erontekojen etsintd onkin nihty keskeiseksi ja toimivaksi tavaksi
aloittaa diskurssianalyysi (Potter & Wetherell 1987). My0s omassa analyysissdni tdiméa
erontekojen etsintd muodostui keskeiseksi, ja jdsensin erontekojen mukaan myos
seuraavaa lukua, jossa esittelen analyysini tuloksia. Analyysin alkuvaiheessa keskeisti

oli aineiston jatkuva lukeminen ja kaikenlaisten ristiriitaisuuksien, erontekojen sekd
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minua “héiritsevien” eli muodostamiini luokituksiin ja késityksiin sopimattomien

kohtien etsiminen.

Aineiston suppeuden ja suoran kansalaisuutta koskevan puheen vdhyyden vuoksi
paadyin,  varsinkin  analyysin = loppuvaiheessa, = pureutumaan  tarkemmin
vuorovaikutukseen ja hyodyntdmédn siind keskustelunanalyysin tarjoamia vélineita.
Diskurssianalyysille onkin tunnusomaista operoida seké vuorovaikutuksen kulun ettd
merkityssysteemien tasolla (Suoninen 1993, 63). Niin myo0s, ettd vuorovaikutuksen
tarkastelun mukaan ottaminen paransi aineiston koon mahdollisesti aiheuttamaa
luotettavuusongelmaa. Vuorovaikutuksen analyysi paljastaa selkeimmin, miten puhujat
tulkitsevat toistensa esittdimid ja rakentamia diskursseja sekd miten he yhdessd

rakentavat niitd ja neuvottelevat niista.

Keskustelunanalyysi on kiinnostunut vuorovaikutusta jédsentdvistd sosiaalisista
konventioista. Niistd poiketessa on suotavaa antaa selityksid (accountability), joita
etsimélld voi hahmottaa vuorovaikutusta ja keskustelua jérjestdvid rakenteita ja
vaikkapa niissd vallitsevia diskursseja. (Suoninen 1993, 64.) Juuri ndmi poikkeukset

b

olivat omassa analyysissdni keskeisid “vihjeitd”, joiden avulla péddsin keskustelussa

syntyvien vastakkainasettelujen ja niiden kautta tekstissa rakentuvien diskurssien jiljille.

Tekstin yksityiskohdat ovat merkkejé tekstin tuottajan tulkinnoista (Suoninen 1993, 59).
Siind analyysin vaiheessa, jossa siirryin painottamaan vuorovaikutuksen tarkastelua ja
keskustelunanalyysié, siirryin yksityiskohtien tasolle kéyttden niitd puhujien tulkintojen

ja merkitysperspektiivien tulkintaan.

Vuorovaikutuksen rakentamisen ja ylldpidon tavoista on esimerkiksi Juhila (1993, 151—
154) erottanut keinoja, joilla puhuja pyrkii tuottamaan asiansa kiistdiméttomind
objektiivisina  tosiasioina  ja  legitimoimaan  sanomaansa. Néitd  ns.
faktuaalistamisstrategioita ovat itse todettuun vetoaminen, vaihtoehdottomuusstrategia,
kvantifiointi, sosiaalisiin normeihin  tukeutuminen (esimerkiksi rahaan tai
enemmistOperiaatteeseen vetoamalla) sekd asiantuntijuusstrategia. Jokinen (1999) on
puolestaan nimennyt samantapaisia retorisia keinoja, joita ovat muun muassa omista
intresseistd etddnnyttiminen, puhujakategorioilla oikeuttaminen, liittoutumisasteen
sadtely, yksityiskohdilla ja narratiiveilla vakuuttaminen sekd metaforat. TyOsséni olen

etsinyt tekstistd muun muassa nditd faktuaalistamisstrategioita ja retorisia keinoja ja
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kayttdnyt niitd johtolankoina pyrkiessini pddsemédn kiinni kokouksissa kdytettyihin ja
rakennettuihin  diskursseihin. Kédytin  paljon myos diskurssianalyysissa ja
keskustelunanalyysissa yleistd yksinkertaista menetelméé, jossa yksittdisten sanojen
luomien merkityksid ja vivahteita pohditaan ja paljastetaan kokeilemalla sanan tilalle

vaihtoehtoisia ilmauksia.

6 Aktiivisen kansalaisuuden neuvottelut VIA-projektin
kokouksissa

Aktiivinen kansalaisuus ei ndytd kokouksissa helposti médrittyvéltd tai yksiselitteiselta.
Ryhdyin tutkimaan kokouksia vaiheessa, jossa varsinaiset aktiivista kansalaisuutta
koskevat keskustelut oli virallisen ty6jarjestyksen mukaan jo kéyty, mutta silti muista
asioista keskustelun lomassa siitd palattiin keskustelemaan tavalla tai toisella 1dhes joka
kokouksessa. Usein aktiivisesta kansalaisuudesta kuitenkin keskusteltiin ns. rivien
vilissd, ja lisdksi tarve saada varsinaiset kokouksen aiheet kisiteltyd johti siihen, ettd

tallaiset keskustelut usein keskeytyivit tai niité rajoitettiin.

Kokouksista vilittyvit ja sielld rakentuvat kuvat aktiivisesta kansalaisuudesta olivat jo
ensikokemukseni mukaan ristiriitaisia projektin virallisten tavoitteiden, tai ennemminkin
niistd rakentuvan kuvan kanssa. Tdmi saattoi entisestddn rajoittaa ndiden ndkemysten
perusteellisempaa tuloa yhteisen keskustelun kohteeksi. Usein minusta olennaisimmilta
nayttaviat kommentit jadivitkin yksittdisiksi vilikommenteiksi, jotka sitten nopeasti

ohitettiin keskustelussa.

Olin kiinnostunut nimenomaan projektiin osallistuvien kolmannen iin kansalaisten
aktiivista kansalaisuutta koskevista ndkemyksistd, ja niinpd analysoin l&dhinnd heidén
puhettaan. Kokouksissa institutionaalista valtaa kdytti niiden puheenjohtaja, hin muun
muassa vastasi siitd, ettd kokoukset kulkivat suunnitellun tydjarjestyksen mukaisesti, etti
ryhmén tyoskentelystd pystyttiin raportoimaan sovittuja asioita projektin kansainviliselle
johdolle ja ettd projektin kulku likimain vastasi rahoitusanomuksessa mainittuja
tavoitteita. Samalla hdn myds normitti useassa kohtaa kokousten kulkua ja sitd, miten

kansalaisuus kokousten tavoitteena ja fokuksena tulisi ymmartéa.
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Litteraatteihin olen merkinnyt Ikdihmisten yliopiston edustajien puheen erikseen (I).
Miespuolisista avainaktiiveista kdytdn merkintdd M ja naispuoleisista merkintdd N.

Merkinti K tarkoittaa, ettd kaikki puhuvat tai puhuja on epéselva eiké siksi yksiloity.

Kaikissa tutkimissani kokouksissa palattiin neuvottelemaan aktiivisen kansalaisuuden
sisdlloistd tavalla tai toisella. Monessa kohtaa oli kuitenkin epdselvdd, mistd oikeastaan
puhuttiin: vanhusten hyvinvoinnin lisddmisestd, heiddn aktiivisen osallistumisensa,
poliittisen osallistumisensa vai kansalaisuutensa tukemisesta vai kaikista samaan aikaan.
Monessa kohtaa keskusteluissa viitattiin tiettyihin asioihin vain tarkeind” eksplikoimatta

lainkaan, miksi tai mihin liittyen ne olivat keskeisid ja nousivat keskustelun kohteeksi.

Koska VIA-projektin ja siten myos kaikkien kokousten tavoitteena oli pureutua
aktiiviseen kansalaisuuteen, oletin sen méérittdvin ja motivoivan puhetta myds silloin,
kun termié ei ilmitasolla mainittu. N&in ollen otin aktiivisen kansalaisuuden sisiltoja
koskevaan analyysiini mukaan kohtia, joissa puhuttiin yleiselld tasolla siitd, mitd olisi
tarkedd tehdd vanhusten hyvinvoinnin ja aseman parantamiseksi. Kuitenkin minulle oli
pitkddn episelvdd, mistd aineistoni avainaktiivit puhuvat — onko heidén keskusteluissaan
rakentuva kuva ikéihmisten ja VIA-projektin kannalta tavoittelemisen arvoisista asioista
ollenkaan sitd, mitd muissa keskusteluissa ja projektin hallinnollisella tasolla kutsutaan

aktiiviseksi kansalaisuudeksi? Esimerkiksi tdhén hain analyysisséni vastauksia.

Aineistossani  kansalaisuutta koskevaa keskustelua yhdistdviksi tekijoiksi ja
kansalaisuuden kuvien reunaehdoiksi voisi ndhdd kirjallisuudessakin esiintyvin
yhteis66n kuulumisen ja siihen osallistumisen. Toisaalta my0ds se, mité tdhin yhteis6on

kuulumiseen tai osallistumiseen siséltyy, herétti kokouksissa laajasti keskustelua.

Tdssd luvussa kdyn aluksi ldpi niitd erilaisia jdsennyksid joita kokouksissa
kansalaisuuteen liittyen esiintyi. Esitin ne vastakkainasettelujen kautta luvussa 6.1.
Luvussa 6.2 esittelen ndiden pohjalta konstruoimani kaksi melko laajaa kansalaisuuden
diskurssia, joihin olen tiivistinyt olennaisimmiksi ndkemdni kansalaisuutta koskevat
jénnitteet ja merkitykset. Ndmé ovat varsinaiset tulokseni. Aineistoni koon aiheuttamat
rajoitukset  tulivat vastaan siind, ettd en voinut luotettavasti jaotella
kansalaisuusdiskursseja hienojakoisemmin, vaan tuon niissid esiin vain keskeisimmaksi
katsomani tekijat. Kuvailen kuitenkin aineistossani rakentunutta kansalaisuutta

yksityiskohtaisemmin nostaen sielté esiin kiinnostavaksi katsomiani huomioita.
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6.1 Keskustelussa syntyneita vastakkainasetteluja

Lahdin analyysissé liikkeelle etsimilld aineistostani erilaisia vastakkainasetteluja, mika
on ndhty hyvéksi tavaksi aloittaa diskurssien etsiminen tekstistd (Potter ja Wetherell
1987). Aineistossani esiintyikin hyvin erilaisia ja myos toisilleen vastakkaisia késityksid
aktiivisen kansalaisuuden sisdlloistd. Aktiivista kansalaisuutta ldhestyttiin avainaktiivien
omassa puheessa eri puolilta, jolloin esiin tuli myds keskendédn vastakkaisia aktiivisen
kansalaisuuden piirteitd. My0s samat osallistujat kayttivdt keskustelun eri kohdissa

erilaisia aktiiviseen kansalaisuuteen ja ikdihmisten hyvinvointiin liittyvid diskursseja.

Erilaisia diskursseja ndkyi ensinnékin kohdissa, joissa keskustelua kiytiin kokouksen
puheenjohtajan ja ikdihmisten vélilli. Ohjatessaan keskustelun kulkua ja vastatessaan
kokousten agendasta puheenjohtaja monin paikoin normitti sitd aktiivista kansalaisuutta,
jota kokouksissa tulisi kisitelld ja johon tdhddtd. Aktiivien omassa puheessa
vastakkainasetteluja aktiivisen kansalaisuuden rakentumisessa 10ytyi ensinnékin
ikdihmisten henkilokohtaisen hyvinvoinnin tavoittelemisen seké ikdihmisten laajemman,
yhteisollisen edun ajamisen vélilld. Tkdihmisten hyvinvoinnin edistiminen sindllddn oli
kokouksiin osallistuvien puhetta yhdistdvéd teema. Talloin kysymys oli siis siitd, kenen
etuja pyritddn ajamaan ja mikd ndhddén (aktiivisen) kansalaisuuden ja siihen
kasvattamisen lopulliseksi pdamadrdksi. Tdhdn liittyi myOs esimerkiksi se, miten

kansalaisuuteen liittyvit velvollisuudet tai oikeudet ja niiden merkitys ymmérrettiin.

Toiseksi eroja rakentui siind, néhtiinkd aktiivisen kansalaisuuden edellyttima
vaikuttaminen ennemminkin omaan elimdin vaikuttamisena vai laajempana
rakenteellisena vaikuttamisena. Eroja 10ytyi muun muassa siind, miten poliittinen
osallistuminen, politilkka sekd aktiivisen kansalaisuuden politilkka rakentuivat ja
arvottuivat kokousten puheessa: néyttaytyivétko ne ikdihmisten kannalta eparelevantteina
tai negatiivisina vai ennemminkin tavoittelemisen arvoisina ja ikdihmisten etua ajavina.
Olennainen ero syntyi epdmuodollisen ja muodollisen vaikuttamisen vilille. Keskeiseksi
kysymykseksi tdssd ndin sen, mitd kautta vaikutetaan vai pitddkd aktiivisen
kansalaisuuden ylipdatadn siséltdd ympdristoon vaikuttamista. Kovin henkildkohtaisen
tason kansalaisuuden ja vaikuttamisen voi nimittdin hyvin ndhdé ei-kansalaisuutena ja ei-
vaikuttamisena. Kokouksissa neuvoteltiin paljon myds siitd, voiko yksinolo kuulua
aktiiviseen kansalaisuuteen vai onko se aina luonteeltaan sosiaalista. Osallistumista

puolestaan maédriteltiin joko henkilokohtaisella, yhteisolliselld tai yhteiskunnallisella
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tasolla tapahtuvaksi. Télloin asettuivat vastakkain muodollinen yhteiskunnallinen
osallistuminen, l&hinnd parlamentaarisen systeemimme kautta, ja vapaamuotoisempi
osallistuminen  esimerkiksi  kansalaisyhteiskunnallisten  jdrjestdjen tai  vield

arkipdivdisempien harrastusten tai muiden sosiaalisten kontaktien kautta.

Naisséd vastakkainasetteluissa oli ndhdékseni pohjimmiltaan kysymys siitd, kenelld on
lopulta valta maaritelld tavoittelemisen arvoinen kansalaisuus: nouseeko se kunkin
kansalaisen henkilokohtaisista kokemuksista hyvistd elimédnlaadusta vai madrittyyko se
ennemminkin poliittisemmalta tasolta ja ulkopuolisista auktoriteeteista kdsin. Aktiivisen

kansalaisuuden méérittelyn oikeuksista nousi kolmas aineistoni vastakkainasettelu.
Olen tiivistdnyt analyysin alkupuolella 10ytdméni vastakkainasettelut seuraavaan
taulukkoon 1. Vastakkainasetteluja 1dhemmin tarkastelemalla ja niille ”mieltd” etsimélla

lahdin etsiméén aineistostani kansalaisuuden ja aktiivisen kansalaisuuden diskursseja.

Taulukko 1. Kansalaisuuteen liittyvid vastakkainasetteluja

Kenen etua henkilokohtainen hyvinvointi < yhteisdllinen hyvinvointi

ajetaan?

henkilokohtainen elaménlaadun <  laajempi ikdihmisten vaestdnryhmén

tavoittelu elamanlaadun / elinolosuhteiden
parantaminen

yhteison ja yksilon edut —  yhteison ja yksilon edut ristiriitaisia
yhtenevaisia

Mitéa kautta omaan elamaan vaikuttaminen < ymparistdon ja yhteiskunnan
vaikutetaan? rakenteisiin vaikuttaminen
aktiivisen kansalaisuuden < aktiivisen kansalaisuuden politiikka on
politiikka on turhaa ikdihmisille hyodyllista
poliittinen vaikuttaminen on < poliittinen vaikuttaminen on
turhaa ja negatiivista positiivista ja tarpeellista
Kenelld on aktiivinen kansalaisuus < a.k. = osallistuminen
maadrittelyvalta? = omasta kokemuksesta

madarittyvad, myos yksinolo

osallistuminen < osallistuminen= laajempi,
= henkilokohtainen sosiaalisuus & yhteiskunnallinen
harrastaminen

a.k. = yksilon ominaisuus « a.k. = yksilén ymparistéon liittymisen
ominaisuus
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Seuraavassa tarkastelen ldhemmin taulukkoon 1 koottuja vastakkainasetteluja ja niiden
ilmenemistd VIA-kokousten keskustelussa. Kdyn ldpi kunkin kysymyksen ilmenemisté
aineistossani ja etsin niitd koskevia diskursseja. Vastakkainasettelujen konstruointi ja
niiden jako juuri ndihin kolmeen kysymykseen perustui omaan tulkintaani keskustelujen
oleellisista sisdlloistd. Monet vastakkainasettelut olisi voinut liittdd toisiinkin keskeisiin
kysymyksiin, ja esitykseni taulukossa 1 onkin pelkistys, jonka avulla pyrin tiivistim&aan
aineistoni  keskeisid aktiivisen kansalaisuuden rakentumiseen liittyvid teemoja

nostaakseni aineistostani esiin tutkimuskysymykselleni keskeisimmat teemat ja diskurssit.

6.1.1 Kenen etua ajetaan — ovatko yhteison ja yksilon edut

yhtenevaisia vai ristiriitaisia?

Ensimmadinen vastakkainasettelujen kokonaisuus kansalaisuuden rakentumisessa ja
madrittelyissd liittyi aineistossani siihen, kenen etu tai edut néhtiin kansalaisuutta
madrittdviksi. Aineistossani esiintyi eroja muun muassa siiné, néhtiinko osallistumisen ja
vaikuttamisen pddmédrdksi ja motivoijaksi henkilokohtaisten etujen edistiminen vai
kollektiivisten asioiden ajaminen. Keskeiseksi jakolinjaksi téssd nousi se, nihtiinkd
yksilon ja yhteison edut yhteneviisiksi ja toisiaan tukeviksi vaiko ennemminkin

vastakkain asettuviksi ja toisiaan poissulkeviksi.

Kansalaisuuteen sisdltyvin aktiivisen toimimisen paddméaardnd nihtiin usein nimenomaan
omaan eldmédn, itse koettuun, vaikuttaminen. Tdmi yksilon kokemusta painottava
ndkemys tulee esille otteen 1 ensimmaéisessd vuorossa. Ndkemys ei kuitenkaan ole
keskustelussa ongelmaton. Ongelmallisuuden mahdollisuutta ilmentdd jo avainaktiivin
omassa vuorossa se, ettd hin kayttdd nikemyksensd tukena auktoriteettildhdettd
(tdallahan sanotaan — viittaa VIA-projektin tavoitteisiin). Lisdksi seuraava vuoro (rivit
4-5) kyseenalaistaa henkilokohtaisen kokemuksen merkityksen ja esittdd sille
vertailukohdaksi yhteiskunnallisen, poliittisen aktiivisuuden. Talloin kansalaisuuden ja
sen kriteerien pédpainon ndhdddn siis olevan muualla kuin henkil6kohtaisessa
kokemuksessa. Toisessa vuorossa esitetyn kaltaisia omaan kokemukseen liittyméttomia
kriteereitd (yhteiskunnallista aktiivisuutta ja poliittinen nakokanta on siind mukana
riveilld 5-6) esiintyi aineistossani laajemminkin vastakohtana juuri télle siséltipdin

madrittyvélle kansalaisuudelle.
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OTE 1

> 01~ W N P

M: tdélléhdn sanotaan tdssé tota tavoittena ettd yksilon more active role in issues that
affect his or her everyday life. tulkitsen tuon silld tavalla ettd toimia silld tavalla
ettd tuota heiddn oman eldméansé jotenkin tulee paremmin jérjestetyksi

11: mut se tietenkin just se ettéd ajatellaanko me se ettd onko se téllasta harrastamista
enemmadn vai tallasta yhteiskunnallista aktiivisuutta joka nyt tdmmdnen poliittinen

ndkokanta on siind varmaan jokaisella tai siis voi olla mukana. mutta

Henkilokohtaisen hyvinvoinnin tavoittelun ja aktiivisen kansalaisuuden vélilld esiintyi

aineistossani jannitteitd. Henkilokohtaisen hyvinvoinnin ja terveyden ylldpito ndyttaytyi

joissakin kohdin aktiiviselle kansalaisuudelle (ja yleiselle edulle) vastakkaisena, tai

ainakin sen sopiminen siihen heritti neuvotteluja ja vaati perusteluja. Tulkitsin, ettd

seuraavassa sitaatissa ensimmdinen puhuja puolustelee arkisten ja henkildkohtaista

hyvinvointia tukevien harrastusten sijaa aktiivisessa kansalaisuudessa (ote 2, rivit 1-5, 9—

10).

OTE 2

© 00 N o o B~ W N P

AN
o

11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21

M. aktiivinen kansalaisuus, ihan niinku vapaasti otettava sitd eldmédn eldman niinku
Jdrjestdmisessd ja sithen voi aivan hyvin kuulua harrastuksia ja joku, voi pitdd ettd ne
on harrastuksia jonka perusteella tadmé nyt ei ole osa yhteiskunnan tuotantoprosessia.
mutta esimerkiksi hithtoharrastus, mind xx Sitd, jonkin verran harrastan sitd, koska se
on tarked kyllda minun omalle fyysiselle kunnolle

N: niin se on juuri se liikunta

M. niin nimenomaan

N: joka parantaa sitd

M: et md harrastan hithtoa kunnes, vaikka se on hauskaa, mut ei se semmonen
ajanviete tai huvitus ole xx

M. jos katsomme kuolleisuutta yhtena

11 (naurua) ja se ei ole hauskaa

M. mielenkiintoa

Koxx

M.: mun fyysinen kunti, kuntoni sdilyy pikkasen parempana ja se antaa mulle sitten
fyysisesti iloiseksi, mutta en mind hiihdé siksi etta minun mieleni tulisi iloiseksi

K: xxx se tulee siind sen kaiken tuloksena

N: mind voin kylld kanssa itse asiassa sanoo hithtdmisestd kun ihmiset ihmettelee
miksi hiihdetéédn niin minun mielestani siind yhdistyy 3 semmoista asiaa tos/ térkedd
asiaa ell kuntoilu, ulkoilu, omassa aikataulussa saa virkistyd luonnosta

K: halpaa, nautintoa
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22
23
24
25
26

M: samalla tavalla kaikki muukin kaikki tdmmdnen niin sanottu harrastus toiminta xxx
se on kuitenkin sitten tallanen osa sitéd eldmén kausi rytmid, eldmaéan arkipéivas

N: niin se on takana siind sitten

N: se on ihan sama mikd se on, se on nii in, onko se kuntoilua tai on se sitten jotain

rauhallista musitkin kuuntelua, yhtd hyoayllisté

Otteessa ilmenevd omaan kokemukseen vetoaminen on retorinen keino, jolla omaa
sanomaa voidaan tuoda keskustelussa uskottavammin esille ja legitimoida sitd (Juhila
1993, 151-154). Ensimmadisessd vuorossa ilmaisu aivan hyvin (r. 2) sekd monipolvinen
ja -mutkainen lauserakenne kielivdt puheenvuoron olettamasta ja rakentamasta
vastakkainasettelusta. Tdménkaltainen mielipiteen esiintuonnin lykkdys ja epérdinti
liitetddn keskustelunanalyysissd keskustelua jirjestdvddn ns. preferenssijisennykseen:
sosiaalisten suhteiden jatkuvuutta pidetddn keskusteluissa ylld suosimalla keskustelun
sisdistd samanvireisyyttd eli lykk&ddmalld ja selittelemdlld vuoroja, jotka eivdt ole
odotuksenmukaisia eli preferoituja (Raevaara ym. 2001, 16). Edelleen suoranainen
vastustavan kannan ja vastustajan (joku, r. 2) Kkonstruoiminen vahvistavat

puheenvuorossa rakennettua vastakkainasettelua.

Avainaktiivin puheessa yhteiskunta ja aktiivisen kansalaisuuden konteksti madritelldin
taloudeksi (0osa yhteiskunnan tuotantoprosessia, r. 3) eikd esimerkiksi valtion
parlamentaarisiksi prosesseiksi. Ndin puhuja samalla tulee tulkinneeksi aktiivista
kansalaisuutta perspektiivistd, josta yksilon ja toisaalta talouden kautta mééritellyn

yhteiskunnan etujen kohtaaminen ei ndyttiydy itsestddn selvina.

Keskustelun loppua kohden ensimmaéisessd puheenvuorossa implisiittisesti viritetty
vastakkainasettelu ylitetddn, kun omasta fyysisesté kunnosta huolehtimisesta, oman edun
ajamisesta, puhutaan velvollisuutena (9—10) ja mahdollisesti yleistdi etua ja
kansantaloutta tukevana seikkana (11). Rivin 12 naurahdus ja edellisen vuoron
huumoriksi tulkitseminen puolestaan vahvistaa tulkintani ensimmadisen vuoron
rakentamasta ristiriidasta: kokouksen puheenjohtaja ei tissd tue nikemystd omasta
(fyysisestd kunnosta ja) edusta velvollisuuteen ja kansantalouteen liittyvind seikkana tai
olettaa sen riskialttiiksi ja mahdollisesti ristiriitoja heréttdviksi. Naurun katsotaan
keskustelunanalyysisséd ilmaisevan esimerkiksi puheenaiheen hankaluutta ja olevan

tapa “sdilyttdé kasvot”, tasoittaa naurajan olettama mahdollinen ristiriita puhujien valilla.
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Toisin sanoen téssd otteessa talous asetetaan alussa henkilokohtaista etua, fyysisestd
kunnosta huolehtimista tai ylipdédtddn “vain” harrastamista vastaan, niitd ja niiden sijaa
aktiivisessa kansalaisuudessa kyseenalaistavaksi tekijaksi. Puhuja olettaa tdmén
vastakkainasettelun sekd aktiivisen kansalaisuuden mééritelmén vallitsevaksi. Sen sijaan
otteen lopussa asetelma kddntyy ympéri puhujan tuodessa henkilokohtaista eikd
vallitsevaksi olettamaansa kantaa esille. Téssd juuri taloudella ndhddin voitavan

perustella ndiden hyddyllisyys ja sija aktiivisessa kansalaisuudessa.

Oman henkildkohtaiseen hyvinvoinnin tavoitteleminen néyttiytyy téssid velvollisuutena,
joka tulee perusteltua ja oikeutettua talouden kontekstin kautta. Téssi
kansalaisuuskisityksessd yksilon ja yhteison edut kohtaavat. Tdméd talouden ja
velvollisuuksien korostuminen vastaa sisélloiltdédn teoriaosuudessa kasittelemidni
uusliberalistisesti painottuneista kansalaisuuskésityksid, jotka ovat haastamassa
perinteisempid valtiokansalaisuuden ideaaleja. Edelleen tédssd otteessa aktiivinen
kansalaisuus ja se, miten se oletetaan yleisesti niin kokouksen, projektin tai koko
aktiivisen kansalaisuuden politiikan tasolla késitettdvén, sai melko kapean ja negatiivisen
kuvan. Tamé kriittisyys aktiivista kansalaisuutta ja sen politiikkaa kohtaan oli melko
kantava teema aineistossani, ja palaan sithen vield useammassa kohtaa. My0s tdmé
kriittisyys oli yksi minulle tutkijana ylléttdvistd tuloksista. Juuri talous kansalaisuuden
kontekstina toimi siis tdssd yksilon etu / yhteison etu -ristiriidan ylittdjand, vaikka tima

tulkinta ei vélttdmatta olekaan kovin vahvasti perusteltavissa.

6.1.2 Mita kautta vaikutetaan — muodollinen ja epamuodollinen

vaikuttaminen kansalaisuuden sisaltdéina

Luokittelin keskustelun sisdltdja myoOs sen mukaan, otettiinko omaan tai laajempaan
elaménlaatuun  vaikuttamisen vélineeksi osallistuminen yksilollisemmélld  vai
muodollisemmalla tasolla vai ndhtiinkd osallistuminen kokonaan turhaksi. Silloin kun
osallistuminen koettiin toissijaiseksi tai jopa kokonaan turhaksi, aktiivinen kansalaisuus
késitettiin henkilokohtaisen kokemuksen kautta maédrittyvéiksi ja henkilokohtaisella
tasolla ilmenevdksi. Kun taas korostettiin osallistumista yhteisolliselld tasolla,
epdmuodollisesti, kansalaisuutta mééritettiin yksilon sosiaalisten suhteiden kautta ja sille

keskeistd oli yksilon liittyminen kansalaisyhteiskuntaan. Edelleen kun korostettiin
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muodollista  osallistumi

sta  kansalaisuuden  sisilton4,

kansalaisuus

maarittyi

yhteiskunnallisella tasolla. Tiivistin tistd luokittelusta syntyneet merkityskokonaisuudet

taulukkoon 2.

Taulukko 2. Omaan tai laajempaan ikdihmisten hyvinvointiin vaikuttamisen tasot ja tavat

YKSILOLLINEN TASO

Ei-osallistuminen?

YHTEISOLLINEN JA KANSALAIS-
YHTEISKUNNALLINEN TASO
Osallistuminen henkilokohtaisella
tasolla

YHTEISKUNNALLINEN TASO

Osallistuminen laajemmalla ja

poliittisella tasolla

KOKEMUS - aktiivinen
kansalaisuus sisaltapain
madarittyvana

-

— yksinolo omaa hyvinvointia
tukevana

— harrastaminen hyodyténta
oman hyvinvoinnin /
ikédihmisten etujen ajamiselle

$YHTEISO - keskeisté aktiivisen
kansalaisuuden maarittelylle
sosiaaliset suhteet ja harrastaminen

— yhteisdé oman hyvinvoinnin
resurssina

— keskeista yhteisollisyys

— omat asenteet tukevat/estavat

Keskeista
aktiivisen
kansalaisuuden
maarittelylle
YHTEISKUNTA JA
POLITIIKKA
osallistumisen
kontekstina —
niiden arvotus
negatiiviseksi

Keskeista
?aktiivisen
kansalaisuuden
maarittelylle
YHTEISKUNTA JA
POLITIIKKA
osallistumisen
kontekstina —
niiden arvotus
positiiviseksi

Epdmuodollinen vaikuttaminen asettui yleisimmin juuri henkil6kohtaisen tason
vaikutuskanavia hyodyntdvddn ja muodollinen puolestaan yhteiskunnallisen tason
vaikuttamiseen liittyvddn toimintaan. Mielenkiintoista aineistossani oli mielesténi juuri
yhteiskunnallisen tason vaikuttamisen méérittyminen muodolliseksi, 1dhinné erilaisten
parlamentaaristen prosessien kautta tapahtuvaksi vaikuttamiseksi. Kokouksissani ei siis
tullut esiin sellaisia ndkemyksid, ettd yhteiskunnallinen vaikuttaminen voisi olla
epdmuodollisempaa ja kiyttdd muita kuin virallisia parlamentaarisia vaikutuskanavia.
Téllaista epdmuodollisempaa yhteiskunnallista vaikuttamista olisivat voineet olla
esimerkiksi mielipidekirjoitukset, mielenosoitukset, kansalaisjirjestotoiminnan muodot

janiin edelleen.

Namé erot tulivat esiin vuorovaikutusta tarkastelemalla. Siind missd muodollista
vaikuttamista korosti useimmiten puheenjohtaja, korostui aktiivien puheessa useimmiten
oman kokemuksen méiritteleminen keskeisimmaéksi aktiivisen kansalaisuuden kriteeriksi.
Seuraavaksi kdyn ldpi tarkemmin erddn keskustelun kohtia (otteet 3—7), joissa tulee
hyvin esille neuvottelu siitd, tulisiko projektin tavoitteena olla henkilokohtaisemman vai
muodollisemman tason osallistumisen ja vaikuttamisen tukeminen ja kumpi olisi

tdrkedmpéd hyvin kansalaisuuden toteutumisen kannalta.
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Otteen 3 neljdnnesséd vuorossa (ote 3, rivit 7-8) projektin “institutionaalinen edustaja” eli
kokousten puheenjohtaja (I1) ryhtyy méérittdmédn ja rajaamaan sité aktiivisuutta, johon
projektin tulisi hénen mielestdéin kohdentua. Tdssd ensimmaéisessd vuorossaan
puheenjohtaja madrittelee aktiivisuudeksi yhteisollisyyden. Toisessa vuorossaan hin
tarkentaa sen yhteisdssd toimimiseksi ja vaikuttamiseksi (rivi 10). Keskustelun jatkuessa
(ote 5) tdma yhteisdssa vaikuttaminen tarkentuu vield muodolliseksi vaikuttamiseksi sekd

siitd kunnallispolitiikaksi.

OTE 3

© 00 N O O B~ W N P

[
o

N: aktiivisuuttakin on niin monenlaista et me ei ei etsitd mddrétynlaista aktiivisuutta.
ihminenhén voi kokee olevansa hirveen aktijvinen mutta se etta silld tavalla kun me
kdsitdmme

M:xx

N: niin hdn kdy sit bingoa pelaamassa tai Vélilld tuolla kauppakeskuksissa ja hédn kokee
olevansa aktiivinen

I1: niin mutt tdsséhdn meilld tda aktiivisuus niinku tarkottaa semmosta tietynlaista
yhteisollista aktiivisuutta, nifn ettd on tietyssd yhiteisossé

N: ulospéinsuunntaut..

11:.. niin yhtelsdssa toimii ja vaikuttaa. etta ei niinkdan sifleen etté aktiivinen kotonaan.

11 tietenkin nekin voi liittyd toisiinsa mutta

Yhteisossd vaikuttaminen on sisdlloltddn hyvin eri asia kuin yhteisdon osallistuminen.
Avainaktiivien omassa puheessa ja heiddn kdyttamissdin diskursseissa yhteisollisyys eli
yhteisollinen osallistuminen tuotiin moneen otteeseen esiin keskeisend aktiivisuuden
muotona sekd resurssina ennen kaikkea henkildkohtaisen eliménlaadun parantamiseen.
Sen sijaan yhteisdssd vaikuttaminen ei juurikaan esiintynyt heiddn puheessaan
henkilokohtaiseen eliménlaadun parantamiseen ja omasta kokemuksesta késin

madrittyvain kansalaisuuteen liittyvénd, vaan juuri osallistuminen oli tissé keskeista.

Otteessa 4 korostuu yhteiskunnallinen aktiivisuus ja muodollinen vaikuttaminen. Siind
omaan elimddn  vaikuttaminen paikantuu  muodolliseen  yhteiskunnalliseen
vaikuttamiseen kokouksen puheenjohtajan rakentaessa projektin tavoitteista nousevaa

kansalaisuuskasitystd, “’virallista” diskurssia.
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OTE 4

N: yhteiskunnallinen ja poliittinen

I1: niin no en tiid no ehkd tallanen yhteiskunnallinen niinku aktiivisuus ettd silld on
tietoo siftd millé tavalla tad yk toimii milld tavalla pdétoksid tehdadn kuka padttéa
asioista ja minkdlainen oikeus on kenellékin pdéttda asioista. ja pystytkG sé pdattad
sellaisiin pddtoksiin, padtoksen valmisteluihin, jotka vaikuttaa sinuun ftseesi

N: ikdihmisten, hyvinvointiin

~N O o~ W N P

11: niin niin

Puheenjohtaja méérittelee tdssd muodollisen vaikuttamisen motiiviksi henkilokohtaisten
etujen ajamisen, omaan eldmddn vaikuttamisen (vaikuttaa sinuun itseesi rivi 5). Niin
kansalaisuus  ndyttdytyy ennemminkin henkilokohtaisista eduista nousevana
velvollisuutena kuin tietyn ryhmén kollektiivisten etujen ajamisena, joksi nainen rivilld 6
reformuloi tavoitteen. Néin tdssd voisi ndhdd eron sen vililld, ndhdddnko tavoitteeksi
vaikuttaa yksilon eldmién vaikuttaviin poliittisiin padtoksiin vai edistdd ikdihmisten

hyvinvointia, eli jannitteen yksilon ja kollektiivisen ryhmén vélilla.

Puheenjohtaja ei suoraan nimed tarkoittamaansa osallistumista yhteiskunnalliseksi ja
poliittiseksi, vaan rivilli 1 esitettyyn ehdotukseen hén ottaa kieltdvdn ja vilttelevin
kannan (niin no en tiid no ehk&.). TAma saattaisi nousta siité, ettd ylipddtdan kokouksissa
yhteiskunnallinen ja poliittinen vaikuttaminen eivdt ndyttdytyneet ongelmattomina
ideaalin kansalaisuuden konteksteina vaan ennemminkin arvottuivat negatiivisesti,
jolloin puheenjohtajan epirdinnin ja vastauksen lykkdyksen ja selittelyn voisi tulkita
keskustelun preferenssijasennykseksi eli keskustelun samanvireisyyden yllapidoksi (kts.

Raevaara ym.2001, 16).

Otteessa 5 neuvottelu jatkuu siitd, tulisiko vaikuttamisen olla muodollisempaa ja
yhteiskunnallisempaa  vaiko ~ ennemminkin  omaan  eldmdin tai  kenties
kansalaisyhteiskunnallisiin asioihin vaikuttamista. Edelld késittelin samaa katkelmaa
liittyen siihen, ndhdddnko tavoitteeksi henkilokohtaiseen eldméén vaikuttaminen vaiko
ennemminkin yhteisollisemmait ja yhteiskunnalliset tavoitteet. Otteen alussa avainaktiivi
(M) korostaa henkilokohtaisen edun ajamisen ja samalla henkilokohtaisen tason
vaikuttamisen keskeisyyttd (rivit 1-3 ja 7-13). Toisessa vuorossaan hdn muun muassa
vetoaa ulkopuoliseen auktoriteettiin (google rivilld 7 sekd Tamperelainen A.O. rivilld 10)

tdmin kantansa esiintuomiseksi. Puheenjohtaja puolestaan ymmaértdd miehen tarkoittavan
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epdmuodollista "harrastamista” ja korostaa itse muodollisempaa vaikuttamista (rivit 4-5

ja 14-18).

OTE 5

© 00 N O O B~ W N P
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M. tdélldhan sanotaan tdssd tota tavoittena ettd yksilén more active role in issues that
affect his or her everyday life. tulkitsen tuon silld tavalla ettd toimia sillé tavalla ettad
tuota heidén oman eldmaéansé jotenkin tulee paremmin jérjestetyksi

11 mut se tietenkin just se ettd ajatellaanko me se ettd onko se téllasta harrastamista
enemmén vai téllasta yhteiskunnallista aktiivisuutta joka nyt tammdnen poliittinen
nakdkanta on siind varmaan jokaisella tai sifs voi olla mukana. mutta

M: tdssd téhdn asiaan tdméhdn muakin vaivas xxx tein tamén tdman googlen, téltd
goooglelta kysyin, ma kysyin 3 hakusanalla: aktiivinen kansalaisuus, kansalaisen
aktiivisuuus ja ssitten puhdas aktiivisuus. ja nimenomaan tamda aktiivinen kansalaisuus
niin niin sai kolmisen sataa vastausta ja néistd jotenkin viehdtyin siihen suorastaan
miten tamperelainen a.o. mddritteli 60 aktiivinen kansalaisuus eli se ettd hienosti
sanottuna tuota partion paidmdarénd aktiivinen kansalainen on ihminen joka tulee
toimeen ftsensd, muiden ihmisten ja eri ympéristojensd kanssa

11: mmm mmm mm mitenkds tuota niin just tdd pelkdstadn harrastamiseen
rafaaminen niin ettd me ef niinku voida sitd tehda mmm vaan pitdd niinkun ottaa myads
mukaan tamé tadmmonen tietylld tapaa kunnallinen ja kunnallinen paétéksenteko tal
pdédtoksenteko mutta kuitenkin nifinku sen alueen kanssa ymmdrtéminen ja ettd on
tietoo siitd, koska se niinku ndissé, téda niinkku lofe long learning on yks osa, naissé
maddéritelmissa.

N: joo o sen el tartte olla ihan kunnallispolitikkaakin kun esimerkiks/
ymparistoyhdistyksessd voi toimia. 60 lintuharrastus, on térkeeté etta ne linnut viihtyy
Jossain ja ja tamakin

11. tdhdn niin siihenkin tarvitaan sitd ymmérrystd

N: luonto aktivisti, voi olla siis silld tavalla yhdistykseen, ei sen tartte olla yhtdén mikéd
poliittineen eikd tadmmaonen

M. tédssd el oo todettu pelkdstdadn téhdn kunnalliseen vain, kyl madéd luulen ettd me

saatais siihen kauheesti lisdd, ei tarttis sitd

Seuraavissa kahdessa avainaktiiviin vuorossa (r. 19-20, 22-23) neuvottelu jatkuu

edelleen saman kaavan mukaan. Naispuhuja esittdd uudelleenmuotoilun puheenjohtajan

vuoroon kunnallisen ja muodollisen vaikuttamisen keskeisyydestd. Uudelleenmuotoilu

alkaa sanalla joo, eli puhuja ikdédn kuin esittdd jatkavansa edellisen vuoron ajatusta, miké

juuri antaa uudelleenmuotoiluille keskusteluissa niiden vallan. Kummassakin vuorossaan
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tdma puhuja siirtdd kansalaisuutta kauemmaksi poliittisesta vaikuttamisesta (ei sen tartte
olla ihan kunnallispolitiikkaakaan r. 19, ei sen tartte olla yhtdan mik&an poliittinen r. 23).
Hén tuo esiin kriteereind muunlaisia tekijoitd (kuin muodolliseen systeemin
osallistumisen) kuten sen, ettd toiminta on tarkeeté (r. 20), toimija on (luonto)aktivisti ja
ettd han kuuluu yhdistykseen (r. 22). Télld voisi tulkita hdnen vetdvidn kansalaisuuden
kontekstia valtiollisesta parlamentaarisesta systeemistd kohti kansalaisyhteiskuntaa ja
tarjoavan ndin huomattavasti laajempaa vaikuttamisen maéérittelyd. Myds seuraavan
puhujan vuoro (M riveilld 24-26) tukee tdtd laajempaa maarittelyd. Han myds edelleen
vetoaa ulkopuoliseen auktoriteettiin (t8ssd), keskustelussa aiemmin mainittuun VIA-

projektin tavoitteenméérittelyyn.

Sama keskustelu jatkuu tdimén pitkdan kesténeen neuvottelun kiteytykselld (ote 6, r. 1-6),
joka on analyysini kannalta olennainen ja paljastava. Siind (puolue)politiikka esitetdin
ikdihmisille negatiivisena. Se on téstd merkitysperspektiivistd jotain hdikdilemétonta ja
itsekéstd ja ennen kaikkea kaukaista. Nimenomaan puoluepolitiikka nidhdédn téssd
negatiivisena ja ikdihmisten eldménpiirille vieraana, ja sen vastakohdaksi esitetddn

aanestyksen kehitys eli demokratian ja parlamentaarisen vaikuttamisen tukeminen.

OTE 6
1 M: sitd ma sanoin tédssa ihan alku vaiheessa siitd et jétetdds sana politiikka jossain
2 Yhteydessa niin kylld se panee suomalaiset vanhat ihmiset takajaloilleen ettd timé ei
3 ole mun asiani, ei kiinnosta tippaakaan. he ei nimittdin ymmarra sitd suinkaan niinku
4 me Sitd tédssa Yritdmme ymmartdéd sitd jollain lailla semmosta niinku danestyksen
5 (epdselvdd puhetta) kehitvksen mahdollisuutta,. niin kuin se karkeasti ottaen onkin,
6 puoluepolitiikka on hyvin hdikdilemétontd, el sillé ole mitdén tekemistd tallaisen
7 N: jJuuri mistd mékin sanoin ettd miksi &ddnestyskdyttdytyminen on pddmddérd,
8 ddnestysprosentti alhainen, miksi kirkon opit eixxx niin siind on peiliin katsominen
9 molemmilla puolilla
10 11: mm m ja historia ja ja tota semmonen se paljon niinku historiallisia jdanteitéd
11 N: nifn niinku tulkitaan mikd on ihmisten osallistumista tai ei-osallistumista, miflaisia
12 Syitd. ja sit voi ite kertoo osallistuuko tdysin niinku harrastukseen vai osallistuuko hén
13 Johonkin tallaseen kunnalliseen
14 (epdselvas puhetta)
15 11: ja sitten, tosiaan nyt kun me saadaan vahén tata tietoo tastd ettd mitd on niinku
16 tehty ja milld tavalla on asioita ja profekteja kdynnistyny ja minkd tyylisid niin musta
17 tuntuu ettd meifld voi sitten hahmottua niinku paremmin tama.
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Seuraavassa vuorossa uusi puhuja (N rivilldi 7) jatkaa negatiivisen arvotuksen
rakentamista politiikasta ja luo kuvaa siitd, ettd myOs olemassa olevaa poliittista
systeemid tulisi kenties muuttaa, mutta sen sijaan tarkoituksena on tukea ja ylldpitdd
olemassa olevaa systeemid. Poliittinen osallistuminen nidhdéén siis jo olemassa olevaa

systeemid ylldpitaviksi ja vanhusten etujen kannalta epidolennaiseksi.

Sellaista ajatusta, ettd nimenomaan politilkkaan osallistumalla ja yhteiskunnassa
vaikuttamalla voisi muuttaa olemassa olevia olosuhteita ja poliittisia systeemejd, ei
tutkimissani kokouksissa juuri esiinny. Tdma oli itselleni kenties ylléttdvin aineistostani
noussut havainto.  Avainaktiivien puheessa projektin ja ideaalin kansalaisuuden
tavoiteltaviksi sisdlloiksi esitettiin melko konkreettisiin ja arkipédivddn vaikuttaviin
tekijoihin puuttuminen. Sen sijaan tavoiteltaviksi sisdlldiksi ei esitetty tuottaa nykyisti
systeemid ylldpitdvid dénestdjid, mahdollisesti juuri siksi, ettd parlamentaarisiin

prosesseihin osallistuminen ndyttiytyi olemassa olevaa systeemid yllépitdvana.

Avainaktiivit olivat kokouksissa ylipadtdéin melko kriittisid aktiivista kansalaisuutta ja
sen politiikkkaa kohtaan, ja tdmdn kriittisyyden syyksi nostettiin juuri késitteen
poliittisuus. Mielenkiintoista tdssd tutkimukseni kannalta oli muun muassa se, kuinka
paljon kokousten kuljettamisella ja ohjaamisella oli timén kanssa tekemisté, vai voisiko
timd nousta jostakin muusta; esiintyykd tdméankaltaista ajattelua parlamentaarisen
osallistumisen staattisuudesta ja systeemid ylldpitdvyydestd esimerkiksi VIAn
tavoitteissa ja raporteissa tai koko aktiivisen kansalaisuuden politiikassa, vai onko se
kenties puhtaasti aktiiveista itsestddn nouseva diskurssi. Kriittinen suhtautuminen
aktiiviseen kansalaisuuteen voisi kenties selittdd sitd, ettd kansalaisuuskeskustelu tuntuu
jaavian neuvotteluksi sen kriteereiden maéérittelyvallasta ja siitd, tulisiko painottaa
muodollista vaikuttamista vai omaa kokemusta hyvistd eldménlaadusta ja
kansalaisuudesta, eikd juuri etene syvemmialle, henkilokohtaisempiin ja siti kautta myds

positiivisempiin ndkemyksiin ja keskusteluihin.

My0s seuraavassa otteessa 7 rakentuu tdmid merkitysperspektiivi, jossa nykyisen
poliittisen systeemin ylldpito ei ndyttdydy riittdvina ja yleisesti hyvaksyttynd aktiivisen
kansalaisuuden tukemisen padméadrdnd. Aktiivisen kansalaisuuden politiikkaa arvotetaan
negatiivisesti, ja se ei tistd merkitysperspektiivistd ndyttdydy kansalaisista ldhtevéna ja

heidén etujaan ongelmattomasti tukevana. Samalla poliittisen systeemin yllédpidon
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arvottaminen negatiiviseksi nayttaytyy keskustelussa riskialttiina, mahdollisia ristiriitoja

herdttdvana, ja ndin selityksid ja perusteluja vaativana.

OTE 7

M: (kun tutkin) Suomen hallituksen jérjestimid aktiivisen kansalaisuuden tapahtumia
Jja kursseja niin ne hyvin voimakkaasti korosti Ssitd ettd tehdddn sellasia
koulutuspalveluja jotka muokkaa ihmisid pitdmadn meiddn parlamentaarista ja
demokraattista systeemid pystyssd. ja se se oli nilnku minusta tavote numero yks/
kaikissa ainakin se mitd md kattelin niitd

11: sd katoit siflda silmélla

~N o oA WDN P

M. saattaa olla ja varmasti, tai ei se oo paha asia ja se tuo mukanaan mydskin muita.

no joo eli t4d oli tuosta tuo ihan profektin maérittelyd véhén jasensin edelleen..

Nihdékseni ensimmdiinen puhuja (M) tulkitsee kokouksen puheenjohtajan (I1, rivi 5)
kommentin kyseenalaistavan hdnen tulkintaansa nykyisestd aktiivisen kansalaisuuden
politiikasta ja vaativan sen perustelemista. Vuoropareista ei voi yksiselitteisesti paatella,
tulkitseeko M kyseenalaistetuksi tulkintansa aktiivisen kansalaisuuden politiikasta
nykyistd systeemid ylldpitdvdnd vai tdmédn politiikan negatiivisen arvottamisen.

Todenndkdisesti molemmat kietoutuvat yhteen.

Jo ensimmdisessd M:n puheenvuorossa rakentuu perspektiivi, josta nykyisen poliittisen
systeemin ylldpito ei néyttdydy riittdvdnd ja yleisesti hyviksyttynd aktiivisen
kansalaisuuden tukemisen paddmddrdnd. Nykyistd aktiivista kansalaisuutta tukevien
kurssien kuvailussa korostuu nikemys ylhailtd alaspdin suuntautuvasta toiminnasta, jota
sanavalinnat suomen hallituksen jarjestamia (rivi 1) korostaa. Tdmédn toiminnan
yleistdiminen tapahtumiksi ja kursseiksi (rivit 1-2) voi ndhdé toimintaa vahatteleviksi

siind, missi yksityiskohdilla pyritdén yleensé voittamaan kuulijoita puolelleen.

Myo0s sanavalinta muokkaa (rivi 3) ja tehd@dn koulutuspalveluja (rivi 2) rakentavat
negatiivista arvotusta ja luovat kuvaa jostain ylhééltdpédin suunnatusta toiminnasta, siiné
missa vaihtoehtoiset sanavalinnat kuten auttaa, tukee tai opastaa voisivat luoda kuvaa
positiivisemmasta sekd ennen kaikkea paremmin kansalaisten etuihin ja motivaatioon
sopivasta toiminnasta. Myos sanavalinta pitédd pystyssa luo hyvin erilaisia konnotaatioita
kuin vaikkapa k&yttdd, osallistua, toimia osana tai hyddyntdd, vahvistaen edelleen
osaltaan kuvaa kansalaisten eli “pystyssd pitdjien” ja systeemin” etujen

kohtaamattomuudesta.
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My®0s seuraavassa otteessa (ote 8) rakennetaan kuvaa poliittisesta osallistumisesta paitsi
nykyistd parlamentaarista systeemid ylldpitdvdnd my0s ympdéristod ja yksiloitd
muuttamaan pyrkivini toimintana, ennemminkin kuin vélineend, jolla yksilot voivat
muokata ympéristoddn. Samalla ideaaliksi kansalaisuudeksi tdssd madritellddn
nimenomaan kyky muuttaa ympéristoddn (rivit 13—18) ja ideaalin kansalaisuuden
rakenteellinen, yhteiskunnallinen ulottuvuus tuodaan keskustelussa esille. Niissé
kahdessa vuorossa (r. 13—17) eldkeldisten aktiivisuuden tukemiselle esitetddn keskeiseksi
vaikuttaminen, jotka luovat mahdollisuuksia yksildlliselle aktiivisuudelle. Keskustelussa

tdma nousee esiin ikdihmisten heterogeenisyyden késittelyn jalkeen.

OTE 8

1 N: ja sitten vield ku aattelee vaikka ikdihmista siind mielelld elédkkeelle ldhtevat, niilld
2 on jo, ne on jo madratyissé ryhmissa tai méaératyissé mm formeissa, jos mé kaytédn
3 Sitd sanaa. yks on kdsityd ihminen, yks on puutarha ihminen. ei niitd saa esimerkiks
4 Jumppaamaan tali vesijumppaamaan, niinku meilld on esimerkiksi hyvin monta eri
5 ryhmdd. jo, niitten eldma on sisdltdany lastenhoito tai puutarhan hoito tai kdsityo tai,
6 ne on, niitten ympyrét on néissa.

7 N: ja sitten se ettd ettd nimenomaan sinne aikoviin, eldkkeelle pian jéaviin tai
8 eldkkeelle pian aikoviin tai eldkkeelle pian pédasseisiin tai ldhteneisiin, ja sekin ryhma
9 on hyvin hyvin heterogeeninen, jotta siitd saataisiin plenimméssékadn prosentissa
10 homogeeninen ryhmad, niin se on tyén takana.

11 N: mm m varmasti on, joo

12 N: siis ndin mé& ndén tan asian

13 /1: joo o

14 M: niin el kai sitd ei niin el kai niitd voi ajatella ihmisid mitenkdan niinku sindnsd
15 thmisind tai persoonallisuuttaan muutettavaksi tai heiddn harrastuksiaan tai heiddn
16 taitojaan muutettavaksi vaan vaan ikddn kuin tén pitdis jotenkin toisella tasolla

17 N: siis mahdollisuuksia

18 Kaikki: nifn niin

Tdssd otteessa tuodaan vahvasti esille ndkemys kolmannen idn kansalaisten
heterogeenisyydestd (yks on kasitydihminen, ym.), mika sopii eheésti yhteen sen otteessa
ndkyvén piirteen kanssa, ettd keskeisend pidetddn jokaisen omaa médrittelyvaltaa
kansalaisuutensa suhteen. Seuraavassa luvussa pureudun vield ldhemmin téhin
kansalaisuuden ideaaliin ja diskurssiin, jossa olennaiseksi nidhddidn kansalaisuuden

madrittyminen siséltdpiin, kunkin omista kokemuksista ja tarpeista.

59



Tuet ja esteet. Etsimdlld kokousten kansalaisuuspuheesta erilaisia kansalaisuuden

ilmenemisen tasoja ja kansalaisuuteen sisdltyvén osallistumisen ja vaikuttamisen kanavia

pyrin samalla luomaan yleiskuvaa siitd, millaiseksi kansalaisuus aineistossani rakentuu.

Tatéd selkeyttdvaltd askeleelta tuntui tarkastella seikkoja, joita he esittivét kansalaisuutta

tukeviksi ja estiviksi. Ndmai asettuivatkin melko selkeésti edelld esitettyyn kolmijakoon

yksilolliseen, yhteisolliseen ja yhteiskunnalliseen tasoon. Tiivistin keskusteluissa

avainaktiivien taholta nousseet kansalaisuuden tuet ja esteet taulukkoon 3.

Taulukko 3. Aktiivista kansalaisuutta tukevia ja estévid seikkoja yksilon, yhteison sekd

yhteiskunnan tasoilla

yksild

yhteis6

yvhteiskunta

TUKEE

ESTAA

Ooma asenne

omat asenteet (tunne siita, ettd tama ei
koske itsed, kiinnekohdan puute, jne.)

sosiaalisuus (mm. elakditymisen myo6ta
uudelleen aktivoituvat omat sosiaaliset
verkostot kuten luokkakokoukset)

omat asenteet (laajempaa
osallistumista ei koeta omaksi tai
mahdolliseksi), yksindisyys

fyysinen ja mentaalinen kunto,
kuntoutus

huono kunto, suru, yksinaisyys

oma kokemus elaman laadusta

oma eldmantilanne (leskeys tai muu
suru)

harrastaminen

arkipéivan rutiinit ja rytmi

elakoityminen elamanmuutoksena

yhteisollisyys; uudet ja jo olemassa
olevat yhteis6t ajalta ennen
elakoitymistd, omat piirit

edellisten antama tieto

naapuriapu, jakaminen (perinteinen,
ennen, maaseudulla)

itsekkyys, eristyneisyys, yksinaisyys,
sukupolvien erkaneminen
(kaupungeissa, nykyaan)

vapaus hoivavelvoitteista vs. eri
sukupolvien kohtaamineen ja yhteys

omat asenteet (mm. tiedon etsintaa ja
yhteydenottoja, netin kayttoa,
osallistumista, opiskelua koskevat)

omat asenteet, kuten itsen nédkeminen
aktiivisena ja pystyvana, esimerkiksi
ikdantyneend ei vanhana

ympadriston asenteet, mm. elakeldisten
nakeminen vanhoina, ei ikdantyneina

koulutus

tiedotusvalineiden (puhelin, netti, jne.)
kayton hankaluus

tieto yhteiskunnasta

ympariston tarjoamat vahaiset
mahdollisuudet

oma vaikuttaminen yhteiskunnallisissa
elimissa, kuten seurakunnissa tai
vanhusneuvostoissa

ympadriston asenteet (vanhuspolitiikan
toimivuutta, yhteiskunnan tarjoaman
tuen puutteellisuus, jne.)

elakeldisten asioiden huono nakyvyys ja
kuuluvuus yhteiskunnassa
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Tamid tukien ja esteiden tiivistys luo mielestdni hyvdd kuvaa siitd, millaisia asioita
kokousteni aktiivit kokevat vanhusten eldménlaadulle tarkeiksi, VIAlle ja muille
samankaltaisille  projekteille olennaisiksi tavoitteiksi sekd edelleen hyvéddn
kansalaisuuteen kuuluviksi. Siitd heijastuu esimerkiksi se voimakas konkreettisuus, joka
nahdédkseni sdvytti kaikkien kokousten keskusteluja. Kansalaisuudesta nostettiin esille
olennaisina hyvin konkreettisia piirteitd: henkilokohtaista hyvaa fyysistd ja mentaalista
kuntoa, arkipdivaa rytmittévid harrastuksia ja sosiaalisuutta sekd
tiedonsaantimahdollisuuksia kuten internetin kéyttotaitoja. Muodollisen ja poliittinen

osallistuminen ndhtiin usein télle ikdihmisten omalle eldménpiirille vieraina.

Némi aineistossani usein esiintyneet aktiivisen kansalaisuuden konkreettiset siséllot
tulevat esiin otteista 9—11, joissa ndkyy muun muassa fyysinen kunto, jota keskusteluissa
painotettiin paljon yksilon eldaménlaadun perustana sekd samalla
yhteiskunnallisemminkin tarkednd. Samoin arkipdivdn harrastaminen nousi kokouksissa
usein esiin hyvén eldmén ja kansalaisuuden sisiltond, jolloin esiin tuotiin muun muassa
harrastusten yhteisollisyyttd luova voima ja ylipdétdan kiinnostuksen ylldpito eldmién.
Tamd konkreettinen kansalaisuuden siséltd ei siis tarkoittanut henkilokohtaisen ja
yksilollisen tason perspektiivid kansalaisuuteen, vaan seuraavissakin otteissa tuodaan

esille samalla yhteison edun yhtymisté yksilon etuun.

OTE 9

~N o oA W N P

M. aktiivinen kansalaisuus, ihan niinku vapaasti otettava sitd eldmadadn, eldmaéan niinku
Jdrjestdmisessd, ja siithen voi aivan hyvin kuulua harrastuksia ja joku, voi pitdé ettd ne
on harrastuksia jonka perusteella tdma nyt ei ole osa yhteiskunnan tuotantoprosessia,
mutta esimerkiksi hiihtoharrastus, mind jonkin verran harrastan sitd, koska se on
tarked kylld minun omalle fyysiselle kunnolle

N: niin se on juuri se liikunta

M: niin nimenomaan

OTE 10

a A W N

Tétd projektia silmalldpitden ols aika tdrkeetd pitdda punasena lankana sen ettd
Ikdihmisten mdérd nousee ja nousee ja se on Siis tota paremmassa Kunnossa
Jjatkuvasti. Se tarttee tdtd kuntoutusta koko aika vaikka se onkin hyvédssé kunnossa
vield, mutta sille pitdd keksid liikuntamuotoja jotta se pysyy henkisesti ja fyysisesti

kunnossa. Silloin se voi asuu kotona, ei se tarvii lddkdreita el sairaaloita eikd mitaan.
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6 Se lisddntyy koko afan tuo ikdihmisten méard, se on yks tdrkee asia joka tulee pitéda
7 mielessd

OTE 11

1 M. samalla tavalla kaikki muukin tdmmonen niin sanottu harrastustoiminia se on
2 kuitenkin sitten téllanen osa sitda eldménkausi rytmid, eldmén arkipaivad

3 N: nii-in se on siiné sitten

4 N: se on ihan sama mikd se on, se on nifn, onko se kuntoilua tai sitten se on jfotain
5 rauhallista musitkin kuuntelua, yhtéd hyoayllisté

My®és asenteet nousivat kansalaisuuden sisiltdja koskevassa keskusteluissa voimakkaasti
esiin. lkdihmisten omat asenteet nidhtiin erityisesti henkilokohtaisella tasolla
osallistumista estidvind. Asenteisiin voisi liittdd my0s itsetunnon, joka ndhtiin keskeiseksi
aktiivisen osallistumisen voimavaraksi ja hyvén kansalaisuuden sekd tyydyttdvin
eldminlaadun piirteeksi. Itseluottamus ja -tunto siis néhtiin keskeiseksi osallistumista

mahdollistaviksi tekijoiksi. Tétd havainnollistavat otteet 12—14.

OTE 12

"fjoo o, et sellanen negatiivinen asenne ihmiselld, niin sitd el, vaikka olis halu,
esimerkikiks hyvd laulaja, se voi olla ettd silld on semmonen asenne ympéaristoon
ndhden, ettd hantd ei, hdntd ei arvosteta, ettei hdn ldhde semmoseen mukaan,

kuoroon”

OTE 13

7. Joka lukukausi sifs tulee semmonen kirjanen (...) missd on kaikkea mitd vois
harrastaa ihan liikunnasta ja ikiksen touhusta ja kansalaisopistosta ja sielld on
valtavasti harraste siis piirefé ja tdmmdsid joita voi mennd, mutta saada ne liikkeelle.
se on semmonen Kirfanen ettd moni pistdd ne samanties, toi mua koske. Ne olettaa,
etta se on joku koulu tai semmonen, ettd he ovat liian vanhoja, ettd he kuulu tdhan

porukkaan”

OTE 14

“Ja tuota ihmiset on kauheen, ettd minkalainen pelko kaikkiaan tuntemattoman
kohtaamiseen, (...) ettd esimerkiksi puhelimen kdyttdd, tietokoneen kdyttda, ettd sen

estdd pelkédstadn se, vaikka se el todellisuudessa niin kauhean monimutkaista ole”

62



Edelleen my0s ympériston asenteet koettiin esteiksi, usein muodollisemman ja
yhteiskunnallisemman osallistumisen tasolla. Ympdriston asenteiden vaikutuksesta
ikdihmisten osallistumiseen ja osallistumismahdollisuuksiin puhutaan seuraavissa
otteissa 15-16. Otteessa 15 ikédihmisid koskevat asenteet nostetaan keskeisiksi
puhuttaessa syrjdytyneiden ikdihmisten tukemisesta ja erilaisten tukimuotojen
toimimisesta, esimerkiksi kirkon leskille jérjestiméstd toiminnasta. Otteessa 16
puolestaan puhutaan ministerididen kansalaisuutta koskevasta politiikkaohjelmasta ja
mainitaan, ettd se ei juuri ole kohdistunut ikdihmisiin. Téllainen asennoituminen ja

ikdihmisten huomioimatta jitto esitetdén tyypilliseksi yhteiskunnassa.

OTE 15
pohdin, ettd mikd vaikuttaa, niin ikédihmisia arvostava fimapiiri ja sitten toiminta- ja
palveluympadristd, kynnys kaikenlaisiin yhteydenottoihin on todella matala ja
aktiivisuuteen pitdad vastata tiedoilla ei luuloilla ja arveluilla ja sitten ettd
tkddntymisestéd on védrd ja virheellinen kuva, On myytti etté tieto ja taito haviad
senioreilta, ja senioreilla on kokemusta jota el voi kirjoista saada ja jfa olen kuullut
tammodisestd tutkimuksesta ettd tuttavuus e ole idstd kiinni, ja mydskin henkinen

kasvu el ole idsta kiinni. et tdmmadsid mielikuvia sitd

OTE 16

M. niin se on tyypillinen tilanne ku tota
N: oliks siind joku yldikédraja vai

N: ikdihmiset pantiin vaan nyt taas pakkotilanteen eteen, ettd he ei jotain tarvitse

Ympériston asenteisiin liittyen kokousten keskusteluissa tuotiin myos esiin yleisiin
mielikuviin ja asenteisiin vaikuttamisen tirkeys ikdihmisten asioiden ajamisen ja
elaméinlaadun tukemisen kannalta. Keskustelua herdsi muun muassa siitd, kuinka sindnsi
hyvien vanhusneuvostojen toiminnan vaikuttavuudelle olisi keskeistd saada niiden

toiminnalle median huomiota.

6.1.3 Kenelld on valta maaritelld kansalaisuus?

Yhdeltd kokousten kulun ja niissid rakentuvan kansalaisuuden kannalta keskeisimmalté
jénnitteeltd alkoi analyysin edetessd ndyttdd jannite yksilollisestd kokemuksesta

médrittyvian sekd ulkoapdin maddrittyvdn kansalaisuuden diskurssien vélilld. Né&ista
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jalkimmaéinen yhdistettiin useimmiten muodolliseen, yhteiskunnalliseen ja poliittiseen
vaikuttamiseen ja ensimmdiinen ennemminkin henkilokohtaiseen eldménlaadun

parantamiseen.

Otteen 17 ensimmadinen puhuja alkaa rakentaa kansalaisuuden sisdltdpdin méarittymisen
diskurssia tekemélld eroa ihmisen itse kokeman aktiivisuuden sekd sen aktiivisuuden
vilille, johon projektissa keskitytddn (rivit 1-3). Sama puhuja alkaa jo myds rakentaa
yhtd aineistoni keskeisistd vastakkainasetteluista timén oman kokemuksellisuuden ja
ulkoapéin normittamisen vélille aktiivisen kansalaisuuden méérittelyn tapana. Tulkitsen,
ettd pronominivalinta me (rivit 1 ja 2) liittyy pyrkimykseen tuoda esiin ndkemys
projektissa valitsevasta epdsuotavasta tavasta etsid méérdtynlaista aktiivisuutta ilman

avointa vastakkainasettelun luomista.

OTE 17

N: aktiivisuuttakin on niin monenlaista et me er el etsitd mddarétynlaista aktiivisuutta.
ihminenhén voi kokee olevansa hirveen aktijvinen mutta se ettd silld tavalla kun me
késitdmme

M: xx

N: niin hdn kdy sit bingoa pelaamassa tai vélilld tuolla kauppakeskuksissa ja hén kokee

o 01 A W N P

olevansa aktiivinen

Toisessa vuorossaan (rivit 5-6) N vield esimerkin avulla painottaa kantaansa oman
kokemuksen kautta maédrittyvastd aktiivisuudesta, painottaen keskeisend kriteerina
ilmeisesti kokemuksiaan. Esimerkkien kdytto ja omiin kokemuksiin vetoaminen on usein

tulkittu retoriseksi keinoksi tuoda omaa nikemysté esiin, "myyda” sitd (Juhila 1993).

Keskustelu jatkuu téstd suoraan vastakkainasettelua karjistavélla ja sitd pintaan tuovalla
kommentilla, jossa puhuja (M) esittdd eli-sanalla alkavan uudelleenmuotoilun
(reformuloinnin) puheenjohtajan esittdméstd yhteisollisestd toimimisesta projektin
tavoitteena (ote 18, rivit 6-9). Esimerkiksi sanavalinnat tuottaa osallistujia (rivi 6) ja
eikd se ole enda hyvaksyttdvaa aktiivista kansalaisuutta (rivit 7-8) luovat kuvaa
aktiivisen kansalaisuuden késitteestd jonain ylhddltdpdin ohjattuna ja ulkopiin
madriteltynd. Tuottaminen voisi assosioitua esimerkiksi taloudelliseen diskurssiin, ja
sananvalinta luo selkeésti kuvaa, jossa muutos ei ole 1&htdisin ensisijaisesti ’tuotettavien”

intresseistd, vaan kansalaiset saavat vilineellisemmén roolin. Edelleen sanavalinta eiko
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se ole endd hyvaksyttavad konstruoi jonkun ulkopuolisen, jolla on valta normittaa

kansalaisuutta.

OTE 18 (suoraa jatkoa otteelle 17)

© 00 N O O B~ W N P

[
= O

11 niin mutt tédssahdn meilld tééd aktivisuus niinku tarkottaa semmosta tietynlaista
yhteisdllistd aktiivisuutta, nifn ettd on tietyssd yhteisdssd

N: ulospainsuunntaut..

11:.. niln yhteiséssd toimii ja vaikuttaa. ettd ei niinkdan silleen ettd aktiivinen
kotonaan. tietenkin nekin vor liittyd toisiinsa mutta

M: eli onks nyt tadmén projektin ideana se ettd pitds kansalalsista tuottaa ndita tollasia
osallistufia kaikkiin néihin erilaisiin kerhoihin ja tapahtumiin ettd eiké se oo endd
hyvéksyttavéa aktijvista kansalaisuutta etta on ihan omaan eldméénsé, on hyvéssd
Jrjestyksessé ja tuntee ettd eldman laatu on aika mukava

N: ja viihtyy esimerkiks kirjan kanssa

M: Kirjottaa runoja pdytalaatikkoon ja tutkir

Otteessa 18 rakennetaan néin vastakkainasettelua ulkoapdin normitetun kansalaisuuden
ja osallistumisen sekd toisaalta omasta kokemuksesta mairittyvén kansalaisuuden ja
osallistumisen vilille, joista jdlkimméinen voi ilmetd esimerkiksi hyvin
henkil6kohtaisella tasolla kulttuuriin osallistumalla (kirjoittaa runoja poytéalaatikkoon

ja tutkii, rivi 11).

Arvottamista tdssd luo esimerkiksi yleistysten kéyttd ulkoapédin mairittyvén aktiivisen
kansalaisuuden diskurssista, kun yhteisdssa toimiminen ja vaikuttaminen (kokouksen
puheenjohtaja rivilld 4) pelkistetddn kaikiksi naiksi kerhoiksi ja tapahtumiksi (rivi 7)
luoden véhéttelevdd kuvaa niistd ja niiden merkityksestd. Pdinvastaisesti oman
kokemuksen merkitystd korostavasta diskurssista kdytetddn positiivisia adjektiiveja,
kuten hyva ja mukava (rivit 8-9), ja esitetddn yksityiskohtaisia, konkreettisia
esimerkkejd (rivit 10-11). Esimerkiksi Jokinen (1999) on ndhnyt yksityiskohtien
kéyton retoriseksi keinoksi, jolla sanottavaa ja sen merkitystd pyritdédn puheessa

tuomaan esiin.

Niéin ulkoapdin maédrittiva aktiivisen kansalaisuuden politilkkka kuvataan tésti
merkitysperspektiivisti kansalaisten eldmén todellisesta laadusta ja jarjestyksestd
irrallisena. Rakennettaessa negatiivisesti viarittynyttd kuvaa ulkoapdin normitetusta

aktiivisesta kansalaisuudesta ja sitd koskevasta politiikasta samalla korostetaan oman
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OTE 19

© 00 N o g B~ W N

=
o

11
12
13
14
15
16

kokemuksen tarkeyttd aktiivisen kansalaisuuden médrittelyn perustana — ja sen

tavoitteena nahdién henkilokohtainen tyytyviisyys omaan elimiin ja sen jirjestykseen.

Keskustelun jatkuessa (ote 19, rivit 1-5) kokousten puheenjohtajan vuoro vield
vahvistaa oletuksen tulkintarepertuaarista, josta kisin ulkoapdin maééritellyt kriteerit
aktiiviselle kansalaisuudelle ndyttdytyvét normittamisena, ihmisten eldmin ulkoapdin
arvottamisena (rivi 5), hidnen sanoutuessaan irti timénkaltaisesta ndkemyksestd. Juuri
keskusteluun osanottajien itse puheessaan artikuloimat ristiriidat diskurssien valilld
lisddvit diskurssien tulkinnan luotettavuutta. Ristiriidan esiintuomisesta ja sen

kisittelyn hankaluudesta kertoo jo ensimmaéisen vuoron monipolvinen alku (rivi 1).

I1: niin nifn niln no el sanotaan ettd niinkun ettd no ehkd tan niinku kasitteen
kannalta mitd tdmmodselld aktiivisella kansalaisella, aktiivinen ihminenhdn voi olla
Sitten mut ku aatellaan ettd kansalainen joka kuuluu johonkin yhteiséon, niin se on
nyt tédssa niinku se meiddn mielenkiinnon kohde ja se miksi niinku el olee
yhteisollisesti aktiivinen. el suinkaan sitd ettd me nyt tdassd arvo niinku pantais,
arvoasteikolle ihmisten eldméa

N: el el

11: siind mielessd ettd jos on aktiivinen kotona ja viihtyy itekseen ja on eldmaénsd
tyytyvéinen

N: nif in

N: ja se ettd mitd harrastat, onko se harrastus sana parempi. se voi olla lastenhoitoo,
puutarhan hoitoo

11: niin no se on yks osa ehkd tallaista aktiivista kansalaisuutta

N: niin

11: mutta mitd md nyt luin noita skotlannin papereita niin siind siihen aktiiviseen
kansalaisuuteen liittyi myds tdma vaikuttamismahdollisuus yhteiskunnassa ja niinku
semmonen mahdollisuus vaikuttaa niinku pdétoksen tekoon jollain tavalla

N:... ylospdin

Yrittdessddn ratkoa ja ylittdd tétd ristiriitaa puheenjohtaja erottaa toisistaan aktiivisen

ihmisen ja yhteis6on kuuluvan kansalaisen (rivit 2 ja 3), joista jalkimmaéisen tulisi olla

VIA-projektin kohteena. Toisin sanoen aktiivisuus sinéinsé ei tee aktiivista kansalaista,

eikd toisaalta esimerkiksi yksin vithtyminen eikd se, minkd tulkitsin kulttuuriin

osallistumiseksi, ole ”oikeanlaista” yhteisollisyyttd. Aktiivinen kansalaisuus ei myoskéin
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ole tdstd perspektiivistd yksiloon ja hinen henkilokohtaiseen kokemukseensa liittyva
seikka, mitd perspektiivid rakennettiin edellisessd vuorossa (ote 18), vaan liittyy

ennemminkin yksilon ja sen yhteison vélisiin suhteisiin, johon hén kuuluu.

Keskustelun jatkuessa kuitenkin myos rajanveto ja neuvottelu aktiivisen kansalaisuuden
sisdlloistd ja madrittelyoikeuksista jatkuvat. Rivilldi 7 puheenjohtaja tarkentaa, ettd
tyytyvéisyys omaan eldmédn on sindnsid positiivinen asia mutta ei liitd sitd aktiiviseen
kansalaisuuteen. Rivin 11 vuorossaan hén tuo ilmi, ettd ei pidd harrastamista ja
arkipdivin osallistumista (rivit 9-10) merkittdvind tai olennaisina aktiivisen
kansalaisuuden osina, mitd tuovat ilmi véhéttelevét sanavalinnat niin no seka se on yks
osa sekd ehkd. Edelleen sanavalinta téllaista luo kuvaa aktiivisesta kansalaisuudesta jota
kuulijat eivdat ole tdysin sisdistdneet, sanavalinnan mahdollisesti implisiittisesti
tarkoittacssa téllaista jota papereissa tarkoitetaan. Tatd tulkintaa tukee se, ettd puhuja
seuraavassa vuorossaan rivilldi 13 tuo esiin asiantuntemustaan ja sitd kautta

auktoriteettiaan.

Seuraava ote (ote 20) alkaa kahdella puheenvuorolla, avainaktiivin ja puheenjohtajan,
joissa neuvotellaan siitd, mitd ulkoapdin tuleva aktiivisen kansalaisuuden maéaritelméa
tarkoittaa, ja ennen kaikkea siitd, kenelld on oikeus tdmé tulkita. Ensimmiinen puhuja
esittdd aktiivisen kansalaisuuden sisdlloksi epamuodollisen osallistumisen ja kriteeriksi
oman kokemuksen henkilokohtaisen eldmin jérjestyksestd (rivit 1-3). Samalla puhuja

viittaa pronominilla téssa ulkopuoliseen, “viralliseen”, méérittelyyn.

Seuraavassa vuorossa puheenjohtaja tuo esiin poliittisen ulottuvuuden tdrkeyden tamé
politiikkahan on siind varmaan jokaisella mukana (rivit 5-6), jonka jdlkeen ensimméinen
puhuja vetdd kansalaisuuden jélleen ldhemmaés yksilod esittdessdén kriteeriksi yksilon
toimeentulon itsenséd ja ympdéristojensd kanssa (rivit 8-13) vetoamalla uuteen
ulkopuoliseen méidrittelyyn (googleen). Olennaiseksi tdssd nousee jédlleen kysymys siitd,

kenelld on oikeus valita médrittelyn lahteet ja auktoriteetit ja tulkita niita.

Seuraava puheenjohtajan vuoro alkaa reformuloinnilla t4& pelk&stdd harrastamiseen
rajaaminen, mikéd on jo voimakas kannanotto jota on hankala vastustaa. Ensinndkin hin
esittdd ettd ei voida vaan pitéa (rivi 15) laajentaa ndkokulmaa harrastamisen ulkopuolelle.
Liséksi hén kayttdd pronominia me (rivi 15) puhuen nédin kaikkien kokoukseen

osallistujien ”suulla”. Tdméa “muiden suulla puhuminen” onkin puheenjohtajan asemaan
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(institutionaalisessa, muodollisessa) keskustelussa liittyvd oikeus. Téssd se on oikeus

valita, mitd ulkopuolisia mééritelmié kéytetddn ja miten ne ymmaérretadn.

OTE 20

© 00 N O O B~ W N P

e e O o =
© N o O~ W N P O

M: tdalldhdn sanotaan tdssé tota tavoittena etta yksilon more active role in issues that
affect his or her everyday life. tulkitsen tuon silld tavalla ettd toimia silld tavalla ettd
tuota heidén oman eldmaéansé jotenkin tulee paremmin jérjestetyksi

11: mut se tietenkin just se ettd ajatellaanko me se ettd onko se téllasta harrastamista
enemman vai téllasta yhteiskunnallista aktiivisuutia joka nyt tdmmdnen poliittinen
nékékanta on siind varmaan jokaisella tai siis vor olla mukana. mutta

M: tdssd téhdn asiaan tdmdédhan muakin vaivas xxx tein tamén tdman googlen, taltd
goooglelta kysyin, ma kysyin 3 hakusanalla: aktiivinen kansalaisuus, kansalaisen
aktiivisuuus ja ssitten puhdas aktijvisuus. ja nimenomaan t&mdé aktiivinen kansalaisuus
niin niin sai kolmisen sataa vastausta ja ndistd jotenkin viehétyin sithen suorastaan
miten tamperelainen a.o. mdédritteli 60 aktiivinen kansalaisuus eli se ettd hienostr
sanottuna tuota partion padmdarénd aktiivinen kansalainen on ihminen joka tulee
toimeen ftsensd, muiden ihmisten ja eri ympéristdfensd kanssa

11: mmm mmm mm mitenkds tuota niin just t4a pelkdstédn harrastamiseen
rajaaminen niin etta me er nilnku voida sitéd tehdd mmm vaan pitda niinkun ottaa myds
mukaan tamé tdmmonen tietylld tapaa kunnallinen ja kunnallinen paétéksenteko tal
pédtoksenteko mutta kuitenkin nifinku sen alueen kanssa ymméartaminen ja ettd on
tietoo siitd, koska se niinku ndissé, téda niinkku lofe long learning on yks osa, néissa

mddéritelmissa.

Aktiivisen kansalaisuuden politiikka ja aktiiviselle kansalaisuudelle ulkoapdin méaéritetyt

kriteerit esitetdén aineistossani kansalaisten todellisesta eldmaésté ja sen laadusta

irrallisina, sen sijaan niissd korostetaan omaa kokemusta ihanteellisen kansalaisuuden

maédrittelyn kriteerind ja aktiivisen kansalaisuuden tarkeimmaksi sisélloksi nostetaan

tyytyvdisyys omaan elaméén. Téarkeédksi aineistoni sisdlloksi nden myds neuvottelun siitd,

kenelld on viimekédessa valta méaritelld ihanteellinen kansalaisuus; nousevatko

tavoiteltavan kansalaisuuden kriteerit henkil6kohtaisesta tyytyvaisyydestd omaan

eldméén ja sen jarjestykseen vai tulisiko ihanteellisen aktiivisen kansalaisuuden siséltia

esimerkiksi poliittista vaikuttamista ja nousta sitd koskevan polititkan méaérittelyista.
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6.2 Sisaltapain maarittyvaa vai ulkoa normitettua aktiivista
kansalaisuutta?

Edelld olen kisitellyt VIA-projektin kokouksissa nédkyneitd vastakkainasetteluja
ryhmitellen ne kolmeen kysymykseen liittyviksi. Esittelin ndmé vastakkainasettelut
titvistetysti Taulukossa 1 (luku 6.1). Niiden perusteella hahmottuu mielesténi kaksi
merkitysperspektiivié eli diskurssia, laajempaa tapaa ndhda kansalaisuus. Tiivistin ndiden
vastakkainasettelujen siséllon kokemukselliseen ja muodolliseen diskurssiin. Karkeasti
taulukon 1 vastakkainasettelujen vasemmanpuoleisten ndkokulmien voisi ndhda
muodostavan viljan mutta keskendén eheén merkitysperspektiivin, jossa keskeistd on
kansalaisuuden kokemuksellisuuden korostuminen eli nidkemys kansalaisuuden
perustumisesta kunkin kansalaisen omaan kokemukseen elimédn mielekkyydestd ja
tyydyttdvyydestd. Taulukon oikeanpuoleisten ndkokulmien voisi ndhdd muodostavan
kokonaisuuden, jota luonnehtii muodollisen kansalaisuuden késite. Talloin
kansalaisuuden sisdlténd korostuu muodollinen vaikuttaminen ja osallistuminen
parlamentaarisiin prosesseihin henkilokohtaisemman tai kansalaisyhteiskunnallisen
osallistumisen sijaan. Talloin kansalaisuudelle n#hdddn myds voitavan asettaa
objektiivisempia kriteereitd, kun se ei ole riippuvaista jokaisen henkilokohtaisesta

kokemuksesta.

Kokemuksellisen kansalaisuuden diskursseissa korostuu omaan eldméén tyytyvaisyyden
nakeminen keskeiseksi aktiivisen kansalaisuuden padmaéadriksi. Myos vaikuttamisen
tavoissa korostuu télldin useimmiten omaan eldmééin vaikuttaminen, jolloin ympéristoon
vaikuttaminen saa vélineellisemmén roolin. Keskeistd tdssd merkitysperspektiivissd on
kunkin kansalaisen henkilokohtaisen kokemuksen ottaminen aktiivisen kansalaisuuden

madrittelyn 1&htokohdaksi ja kriteeriksi.

Tdhén diskurssiin liittyen kokouksissa herdsi myos kriittisid nidkemyksid varsinaista
aktiivisen kansalaisuuden késitettd ja sen tarpeellisuutta kohtaan, kun aktiivista
vaikuttamista ei nédhty itseisarvoisena ja eldmdnlaadulle aina valttimattoména.
Tadménkaltaisissa puheenvuoroissa mydskididn muodollinen vaikuttaminen ei ndyttdytynyt
ikdihmisten eldmdin ja sen laadun parantamiseen ongelmattomasti liittyvénd. Néihin
muodollista ja parlamentaarista osallistumista koskeviin merkitysperspektiiveihin ja

niiden arvottumiseen palaan vield tarkemmin.
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Muodollisen  kansalaisuuden  diskurssi erottui  kokemuksellisesta  siind, ettd
kansalaisuudelle ndhtiin olevan tiettyjd kansalaisesta riippumattomia kriteereita.
Useimmiten téllaisiksi néhtiin osallistuminen ja ennen kaikkea vaikuttaminen yhteisoon,
johon kuuluu. Osallistuminen on kenties yksi laajin mahdollinen kansalaisuuden
madrittely, joka kansalaisuutta koskevassa akateemisessa keskustelussakin korostuu.
Usein ndin laajaan madrittelyyn liittyy ajatus kansalaisuuden monimuotoisuudesta ja
subjektiivisuudesta. Kuitenkin VIA-projektin suunnittelukokouksissa jo ensimmaiisesta
kokouksesta ldhtien kéytiin sddnnollisesti neuvottelua siitd, onko edes niin vilja
madritelmd kansalaisuudesta tarpeen ja voisiko myos yksinolo olla aktiivista

kansalaisuutta.

Se, milld tasolla diskursseja erotetaan, on aina tutkijan tulkinnasta sekd tutkimuksen
laadusta riippuvaista. Diskursseja voi erottaa hyvin mikrotasolla, jolloin aineistossa
ilmenevit erot tulevat tarkkaan kuvatuiksi, tai aineiston voi tiivistdd muutamaan yleiseen
diskurssiin (Suoninen 1992). Diskurssien erot ovat siis aina tulkinnallisia, ja yleistd on,
ettd aineistosta konstruoitujen diskurssien sisddn jid myos ristiriitaisuuksia. Tdma ei ole
sindnsd luotettavuutta heikentdvad, silld voidaan ajatella, ettd diskursseja kayttavét
henkil6t aineistoa tuottaessaan harvoin itsekddn tulkitsevat niitd ristiriidattomasti. Itse
katsoin, ettd niin aineistoni, tutkimuskysymykseni kuin kansalaisuuteen liittyvin
teoriataustanikin kannalta tekemini jako kokemuksellisen ja muodollisen kansalaisuuden
vélilli nostaa esiin keskeisid kysymyksid. Erot yhteison ja yksilon etujen suhteen
hahmottamisessa, vaikuttamisen tasossa” henkilokohtaisen eldmén ja yhteisollisempien
rakenteiden vililld, sekd ennen kaikkea siind, kenelld on valta maééritelld tavoiteltavan
kansalaisuuden luonne, heréttivit kokouksissa runsaasti keskustelua, neuvotteluja seké

tunteita. Tdma jako on kuitenkin hyvin yleistdva ja jattad sisdénsd merkittdvid vaihteluita.

Kokemuksellista ja muodollista kansalaisuuden diskurssia olisi voinut edelleen eritelld
muun muassa nostamalla kansalaisuuden ilmenemisen tasoa ja lokusta
hienopiirteisemmin esiin. Télloin ndiden tarkempien diskurssien rajausperiaatteeksi olisi
voinut ottaa sen, ndhdddnko kansalaisuuden ilmenevdn yksinolona, yhteisollisend
osallistumisena kansalaisyhteiskunnan tai valtion tasolla vai kenties yhteisollisend
vaikuttamisena kansalaisyhteiskunnan tai valtion parlamentaarisen systeemin kautta. (kts.
kuva 5.) Katsoin kuitenkin, ettd tdmi jako auttaa hahmottamaan aineistoni keskeiseksi

nakemidni 1lmioita.
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Kuva 5. Aktiivisen kansalaisuuden diskurssien ulottuvuuksia

kokemuksellisen kansalaisuuden ulottuvuuksia

muodollisen kansalaisuuden ulottuvuuksia

< »
<« »

kansalaisuus  kansalaisuus kansalais- kansalaisuus valtion kansalaisuus kansalaisuus

yksinolona yhteiskunnallisena tasolla kansalais- valtion tasolla
epamuodollisena osallistumisena yhteiskunnallisena parlamentaarises
yhteis6on epamuodollisena sa systeemissa
osallistumisena vaikuttamisena vaikuttamisena

Olen tiivistdnyt kokemuksellisen ja muodollisen diskurssin erot taulukkoon 4. Luvussa
5.1 késittelemisténi vastakkainasetteluista viimeiseksi késitteleméni kysymys siitéd, kuka
lopulta méérittelee aktiivisen kansalaisuuden kriteerit, tulee ndissd luomissani laajoissa

diskursseissa voimakkaimmin esille.

Taulukko 4. Aktiivisen kansalaisuuden diskurssit

Kokemuksellinen kansalaisuus Muodollinen kansalaisuus

- kriteerind oma kokemus - kriteerina suhteet yhteisoonsa:

- omaan elamaan tyytyvaisyys ja siihen ulkomaailmaan liittymisen tapa ja laatu
vaikuttaminen (voi siséltdd my6s ymparistoon - ymparistéon vaikuttaminen
vaikuttamista, mutta silla on vélineellinen luonne) - sisaltdona muodollinen vaikuttaminen,

- sisaltona osallistuminen henkilokohtaisella, parlamentaariseen systeemin osallistuminen
arkipéivéaisella tai kansalaisyhteiskunnallisella
tasolla

6.2.1 Kokemuksellinen diskurssi

Keskeisid aineistossani ilmenevid eroja kansalaisuuden siséllon painotuksen suhteen
olivat vastakkainasettelut omaa hyvinvointia tukevan osallistumisen ja poliittisen
osallistumisen vélilld. Muodollisen osallistumisen vastakohtana konkreettiselle
osallistumiselle ja sen tdrkeyden perustelulle annettiin kokouksissa hyvin paljon tilaa.
Nimenomaan tdmé konkreettinen, arkipdivdn osallistuminen néhtiin henkilokohtaiselle
hyvinvoinnille keskeisend, ja henkilokohtainen hyvinvointi ja sen edistiminen ndhtiin

puolestaan tdrkednd niin henkildkohtaisesti kuin projektin ja aktiivisen kansalaisuuden
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tukemisen kannalta. Vaikka konkreettisessa osallistumisessa korostettiin henkilokohtaista
hyvinvointia, ndhtiin se tirkednd myds nimenomaan sen yhteiskunnallisen merkityksen
vuoksi, koko vanhusvéeston hyvinvoinnille olennaisena. Téssd kokemukselliseksi
nimedmadssédni diskurssissa yksilon ja yhteison edut ndhtiin ndin yhtenevéisiksi ja oman

hyvinvoinnin tukeminen (paikoin/jopa) velvollisuudeksi.

Aktiiviselle kansalaisuudelle ja sen politiikalle esitettiin kokemuksellisessa diskurssissa
olennaisena nimenomaan sen siséltdpdin méddrittyminen, joka edellyttdd yksilon
henkilokohtaista valtaa madritelld kansalaisuutensa sekd sen ihanteet. Téménkaltainen
subjektiivinen maédrittelyvalta nostettiin my6s aktiivista kansalaisuutta tukevan

koulutuksen kannalta keskeiseksi.

Seuraavassa sitaatissa (ote 21) subjektiksi tulo esitetdédn kansalaisuuden ja siihen
kasvattamisen kontekstissa keskeiseksi. Puhuja viittaa ikdihmisten yliopiston joitakin
vuosia sitten jarjestimédn tutkimusseminaariin ja esittdd tdssi kasvatustoiminnaksi omaa
kokemusta esimerkkind kéyttden juuri objektista subjektiksi tulon. Subjektius on myos
teoreettisessa keskustelussa nostettu kansalaisuuteen kasvattamisen keskeiseksi keinoksi
ja pdamaérdksi. Toisin sanoen se, ettd madrittelyvalta tavoiteltavasta kansalaisuudesta on
kullakin kansalaisella itsellddn, ndhtiin kokousten keskusteluissa sen edellytykseksi, ettd
myos vaikutusvalta omaan eldmddn on kansalaisella itselliin mahdollisimman
tdysipainoisesti. Juuri timé néhtiin kokemukselliseksi kansalaisuudeksi nimedmaéssini
diskurssissa kansalaisuuden ytimeksi. Keskeistd ei ole aktiivinen kansalaisuus sinénsi
vaan se, ettd kansalainen on kaikin puolin tyytyviinen eldméénsé ja kansalaisuuteensa ja

tekee siitd “itselleen sopivaa”.

OTE 21

1 "ajatus siftd, etta ikdihmiset itse hallinnoisivat tutkimustyota, on minulle ollut aivan
2 ydinkysymys, ettd se mitd me tehtiin sielld niin on minulle ollut aivan valtavan hieno
3 kokemus ja elédmys (...) keskeistd nimenomaan ettéd objektista subjektiksi”

Taméd omasta kokemuksesta madrittyminen yhdistyi usein hyvin konkreettisten asioiden
nostoon kansalaisuudelle olennaisiksi sekd kansalaisuuden sisdltimin osallistumisen
médrittdmiseen  juuri  arkipdivdn  osallistumiseksi.  Kansalaisyhteiskunnallisen

osallistumisen ja muodollisen vaikuttamisen vilinen ero olikin yksi konstruoimieni
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kokemuksellisen ja muodollisen diskurssin keskeisistd eroista. Konkreettista arkipdivin
osallistumista korostavassa kokemuksellisessa diskurssissa artikuloitiin myds vastuun
kantamista. Vaikka téssd omista kokemuksista madrittyneessé kansalaisuudessa yksilon
etu ja tyytyvdisyys kansalaisuuteensa nostettiin etusijalle, tavoitteeksi nédhtiin myds
laajempi yhteison etu. Oman edun ajaminen, ja useissa sitaateissa esimerkiksi juuri

omasta kunnosta huolehtiminen, n#htiin vilineend laajemman edun tavoitteluun ja

Vastuu tuli ilmi my6s muussa muodossa kuin vastuuna itsestd. Kokouksissa puhuttiin
muun muassa hoivavelvollisuudesta muita, 1hinnd omia lapsia ja lapsenlapsia kohtaan,
mikéd my0s kirjallisuudessa liitetddn usein kolmatta ikd4 osaltaan médrittdvéksi piirteeksi.
Tamé tuli l1dhinnd esiin muiden maiden tilanteesta puhuttaessa, kun muiden maiden
ryhmissd omaa aktiivisuutta rajoittava huolehtimisvastuu oli nostettu keskeisend
negatiivisena eliméaé rajoittavana seikkana esiin. Tutkimissani kokouksissa hoivavastuun
leimaaminen negatiiviseksi herétti kuitenkin vastustusta, ja tdmédn velvollisuuden

positiivisia puolia korostettiin.

6.2.2 Muodollinen diskurssi

Muodollisella  yhteiskunnallisella osallistumisella ja vaikuttamisella tarkoitettiin
aineistossani  ldhinnd  valtion parlamentaarisiin  prosesseihin  ja  esimerkiksi
kunnallispolititkkaan osallistumista. Tdmi muodollinen diskurssi arvottui tutkimieni
kokousten keskusteluissa pitkélti negatiivisesti. Missddn kohtaa aineistoani siitd ei
puhuttu tiysin ongelmattomasti positiiviseen sdvyyn. Se ikddn kuin konstruoitiin VIA-
ohjelman ylemmaéstd hallinnosta ja koko EU-politiikkasta ja erityisesti aktiivisen
kansalaisuuden politiikasta nousevaksi vaateeksi, joka aiheutti kokouksissa ilmennytta
tarvetta perustella kokemuksellisen diskurssin rakentamaa kansalaisuutta. Myds
aktiivisen kansalaisuuden politiikka sai paikoin osakseen epdilevid puheenvuoroja ja
negatiivista arvotusta, vaikka kaiken kaikkiaan koinkin, ettd projektissa vapaachtoisesti
ja omalla ajallaan mukana olevat avainaktiivit pitivdt titd toimintaa ja ennen kaikkea
ikddntyneen vdestdn osan tukemista erittdin keskeisend asiana. Tdmékin liittyi yleiseen
poliittisen vaikuttamisen ongelmallisuuteen aineistoni kokouksissa rakentuvissa

diskursseissa, miké tulee esiin seuraavasta otteesta (ote 22).
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OTE 22

a A~ W N

N: (vhtelsGkansalaisuuden kdsite) (...) olisi poliittisesti neutraalisempi

N: sanotaanko ndin etta poliittisesti véhemmén vérittynyt

N: el se, polititkkakaan, niin paha ole (...) kaikessa meidan toiminnassamme on
polititkka mukana

M. niin, se on vaikka tuossa liikunnassakin(...)

Kokouksissa esitettiin tdhédn liittyen muun muassa, ettd aktiivisen kansalaisuuden tilalle
voitaisiin ottaa niin sanottu yhteisdkansalaisuuden késite. Tétd perusteltiin ensinnikin
silld, ettd tdllaisen kédsitteen ndhtiin tuovan paremmin esille sitd, ettd kansalaisuuden tulisi
olla eldmdnkaaren mittaista. Eldkeldisten kansalaisuudessa ja  aktiivisessa
osallistumisessa nostettiin tdssd yhteydessd, samoin kuin muissakin kokouksissa, se, ettd
elakkeelle siirtyessd yksilon on etsittdva itselleen uudet yhteisot, siind missé aikaisemmin
tyo ja esimerkiksi lapsiperhe-eldmi ovat niitd tarjonneet. Tdhén ndhtiin menevin aikaa
useamman vuoden, ja ldpi keskustelujen juuri titd ehdotettiinkin koulutusohjelman

kohteeksi.

Toiseksi tdssd keskustelussa tuotiin esille aktiivisen kansalaisuuden poliittisuus
ongelmallisena perusteltaessa toisenlaisen kisitteen kéyttod (ote 22, r. 1-2). Seuraavan
otteen keskustelussa tulee myds esille politilkka ja poliittisen ongelmallisuus
tutkimissani keskusteluissa. Kahdessa jalkimmaéisessd vuorossa (r. 3—5) siind tuodaan
esille positiivisempaa kuvaa politiikassa, mika liitetddn politilkan ymmaértamiseen laajasti,
myos arkipdivin tasolla vaikuttavaksi. Kysymys siitd, kuinka polititkka ymmaérretéén,
nousikin aineistossani keskusteleville ikdihmisille samoin kuin analyysilleni keskeiseksi.
Useimmiten polititkka kuitenkin koettiin kokouksissa muodolliseksi vaikuttamiseksi,

mik4 liittyi sithen suhtautumisen ongelmallisuuteen keskusteluissa.

6.2.3 Poliittisen vaikuttamisen ongelmallisuus

Negatiivinen suhtautuminen muodolliseen vaikuttamiseen herétti alusta alkaen
mielenkiintoani kokouksissa ja halusin nostaa sen my0s tuloksissani keskeisesti esiin.
Niinpé erittelin kokouksissa esiintyneitd poliittista vaikuttamista koskeneita nikemyksia
alla olevaan taulukkoon (taulukko 6). Ndmé ovat muodollista vaikuttamista koskevia

arvotuksia kuvaavia diskursseja. Osassa diskurssianalyyttistd tutkimusta arvotukset
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nidhddin ennemminkin diskurssien kdyttoon liittyvéksi ja osassa puolestaan ne katsotaan
itse diskursseihin kuuluvaksi. Ndmé taulukossa 6 kuvaamani muodollista vaikuttamista
koskevat diskurssit voisi véljasti ndhdd kokemukselliseen ja muodolliseen
kansalaisuuden diskurssiin liittyviksi, niitd tarkentaviksi aladiskursseiksi. Vaikka
esittdmissidni  aladiskursseissa muodollisen  vaikuttamisen

taulukossa on kyse

hahmottamisesta, niitd kéytettiin keskusteluissa tukemaan my0s epadmuodollisen

vaikuttamisen tirkeytta.

Pidin alun alkaen hyvin yllittdvand sitd, ettdi muodollinen vaikuttaminen néyttdytyi
ryhmimme idkkiille ihmisille niin kaukaisena ja ongelmallisena. Osin saattoi olla kyse
omista ennakkoluuloistani tai siitd, ettd julkisessa keskustelussa edustuksellisen
demokratian kriisistd puhuttaecssa esiin nostetaan yleisimmin nuorten haluttomuus
ddnestdd ja sitoutua yhteisiin arvoihin. Niinpd olin asiaa tietoisemmin pohtimatta
kuvitellut, ettd vanhemmille ihmisille, joiden elinaikana suomalainen valtio on kehittynyt
huomattavasti, sitoutuminen siihen ja sen vaikutuskanaviin olisi jotenkin ”luonnollista”.
Tadmaén taustojen pohtiminen ja etsiminen niin demokratiaa ja kansalaisuutta koskevista
teorioista oli

keskusteluista kuin esimerkiksi ikékausien kehitystd koskevista

mielenkiintoista.

Taulukko 6. Poliittista vaikuttamista koskevia nakemyksié

Muodollinen vaikuttaminen
ulkoapéin normittavaa

- muodollinen
osallistuminen turhaa ja
ulkoapdéin normitettua

- ulkopuolisen normittajan
motiivit eivat valttamatta
kohtaa yksil6iden etuja

Muodollinen
vaikuttaminen kaukaista

- poliittinen
osallistuminen itsekasta
vallankayttoa, kaukana
tavallisen elakelaisen
arjesta tai omaan
elamaan
vaikuttamisesta

» politiikka ei omaan

elamaan
vaikuttamisen valine

- poliittinen
osallistuminen nykyista
systeemia yllapitavaa
(nyk. systeemin
muuttamista pidetaan
kylla tarkeana mutta ei
néilla keinoin
mahdollisena)

Muodollinen vaikuttaminen
ideaalista (mutta ei toimi)

muodollinen
vaikuttaminen olisi
tarkeéatd, jos toimisi —
negaatioiden kautta
lahestyminen

tuodaan esille
konkreettisten asioiden
ja oman kokemuksen
kautta, esim. viittaamalla
tiettyjen kuntien
poliittiseen

ilmapiiriin, “tuttuina”
esitettyjen vanhusten
asenteisiin jne.
tavoitteena kollektiiviset
edut

Virallinen
diskurssi

- poliittinen
vaikuttaminen
joko kunnan tai
valtion tasolla
keskeista
aktiivisessa
kansalaisuudessa
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Niitd ndkemyksid, joissa muodollinen vaikuttaminen néhtiin ulkoapdin normittavaksi tai
kaukaiseksi, kaytettiin keskusteluissa tuomaan esiin kokemuksellisen kansalaisuuden
diskurssia. Téhdn tarkoitukseen kiytettiin paikoin myds muodollisen vaikuttamisen
esittdmistd 1ideaaliseksi, vaikkakin tdlloin epdsuoremmin. Silloin kun muodollinen
vaikuttaminen ulkoapéin normittavana, se néhtiin yleensd yksiléiden kannalta turhana.
Télloin ndhtiin, ettdi muodollinen vaikuttaminen eli osallistuminen erilaisiin valtion
parlamentaarisiin prosesseihin ideaalin kansalaisuuden siséltond ja
kansalaisuuskasvatuksen pddmidrdnd palvelee ennemminkin jonkun ulkopuolisen
normittajan etuja kuin yksittdisen kolmannen idn kansalaisen henkildkohtaista etua.
Tdhén ulkopuoliseen normitukseen viitattiin muun muassa talouden kielen termeja
kayttden, ndhtdessd esimerkiksi, ettd politiikalla pyritdén tuottamaan tietynlaisia

kansalaisia (ote 18, ks. myos esim. ote 7).

Kun muodollinen vaikuttaminen ndhtiin kaukaiseksi, sitd ei myOskdin ndhty omaan
eldmédn vaikuttamisen vélineeksi. Ennemminkin néhtiin, ettd kylla se panee suomalaiset
vanhat ihmiset takajaloilleen (ote 6). Talloin muodollinen vaikuttaminen nayttaytyi
kaukana tavallisen eldkeldisen eldmadstd ja arjesta olevana. Politiikkkaan osallistuminen
ndhtiin tdlloin nykyistd poliittista systeemid yllépitdvdnd toimintana. Muodollisen
vaikuttamisen kaukaisena esittivd ndkemys liittyi ndin politiikkan méairittelyyn ja

ymmartidmiseen (esim. ote 6).

Muodollisen vaikuttamisen esittiminen ideaaliseksi oli ainoa merkitysperspektiivi, jossa
muodollista vaikuttamista tuotiin esille konkreettisten asioiden kautta. Ndin muodollinen
vaikuttaminen liittyi puheessa ikdihmisten omaan arkieliméain ja ndyttiytyi positiivisena.
Tamén merkitysperspektiivin kautta kokouksiin osallistuneet ikdihmiset tukivat
muodollisen kansalaisuuden diskurssia. Arvottuessaan positiiviseksi muodollinen
poliittinen  vaikuttaminen méérittyi  suomalaiseksi  vanhuspolitiikaksi, 1dhinna
kunnalliseksi. Mielenkiintoista oli, ettd sitd lahestyttiin kaikissa tapauksissa negaatioiden
kautta. Esiin tuotiin nykyisen poliittisen systeemin epédkohtia ja toimimattomuutta ja
annettiin samalla epdsuorasti ymmartid, ettd tehokkaampi vanhuspoliittinen toimiminen

olisi keskustelijoiden mielestd positiivista ja tirkeda.

Edelleen poliittisen vaikuttamisen positiivisuutta tuotiin negaatioiden kautta esiin muun
muassa toteamalla negatiivisesti arvottaen puoluepolitiikan tyontdvén eldkeldiset syrjdin

varsinaisesta toiminnasta omiin elikeldisjérjestdihin, joilla usein on endi vahén tekemisté
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aktiivisen poliittisen vaikuttamisen tai edes poliittisen sitoutumisen kanssa. Samoin
vanhuspolitiikasta  kritisoitiin  yleisid negatiivisia asenteita vanhusten asioiden
merkittdvyyttd kohtaan ja esimerkkind keskusteltiin pitkésti vanhusten kuntoutuksesta,
jota ei julkisista varoista endd tueta, vaikka keskustelussa sen keskeisyys pitkdn ja
aktiivisen kolmannen iin kannalta néyttdytyi keskeisend. Tdmén suoremmin ei siis
aktiivien omassa puheessa esiintynyt poliittisen toiminnan ja osallistumisen positiiviseksi

arvottamista.

Kokouksissa rakennetussa “virallisessa diskurssissa” muodollinen osallistuminen ja
vaikuttaminen korostuu ja méérittyy aktiivisen kansalaisuuden ytimeksi. Tétd diskurssia
rakennettaessa vedotaan paljon projektin yleisiin tavoitteisiin. Namé tavoitteet vilittyvét
kokouksiin ja muuhunkin projektiin kuitenkin vain eri henkildiden subjektiivisten
tulkintojen kautta, ja tutkimissani kokouksissa juuri puheenjohtaja toi niitd esiin eniten.
Hénen tulkintansa eivét sindnsé olleet tutkimuksellisen mielenkiintoni kohteena, silla oli
kiinnostunut nimenomaan kolmannen idn kansalaisten késityksistd. Ikdihmisten
kasitykset kuitenkin rakentuivat nimenomaan suhteessa viralliseen diskurssiin, joka my®6s
rajasi sitd, miten ne tulivat esille. Eli tdssd virallisessa diskurssissa tutkimukselleni
mielenkiintoista on ldhinni se, miten avainaktiivit sen nékivét ja sithen reagoivat ja miten

se vaikutti kansalaisuuden rakentumiseen kokouksissa.

Joissain kohdissa aktiivit avoimesti vastustivat institutionaalista diskurssia ja esittivét
sille toisenlaisia vaihtoehtoja. Joissain kohdissa he myds myotéilivét, tosin eivit
varsinaisesti tuoden esiin sitd tukevia omia ndkdkohtia tai kokemuksia vaan ldhinni
pienin, keskustelun etenemisti rakentavin ja edellisten vuorojen hyvéksymistd osoittavin
vuoroin. Ainoan poikkeuksen tdhdn tekee erds miesosallistuja, joka tuo kahdessa
kokouksessa lyhyesti esiin muodollisen osallistumisen yhtend projektissa kehiteltdvin
opinto-ohjelman sisdltond. Niissd vuoroissa hén viittaa ulkopuoliseen, institutionaaliseen
auktoriteettiin ja VIAn “virallisiin” tavoitteisiin, mutta tuo asian silti oma aloitteisesti

ja “omalla d4nelldan” esiin.

Keskeinen kysymys on, miten osallistujat ymmartévat politiikan ja poliittisen. Sille ei ole
olemassa mitddn yksiselitteistd madrittelyd, vaan eri aikoina ja eri konteksteissa
politikka on voitu ymmértdd hyvin eri tavoin. Huomiotani aktiivien
politiikkakésityksissd herdtti ensinndkin se, ettd politiikkka yleisesti ottaen esiintyi

keskusteluissa negatiivisesti arvottuneena. Se ei missddn kohtaa esiintynyt
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ongelmattomasti ikdihmisten asioiden ja oman edun ajamisen vélineend. Toiseksi sithen
osallistuminen néyttiytyi useissa kohdissa nykyistd systeemid staattisesti ylldpitdvéna.
Sen muuttamiseen viitattiin vain hyvin epdsuoraan, vaikkakin yksittdisten konkreettisten
ikdihmisten asioiden muuttamiseen muodollisen vaikuttamisen keinoin viitattiinkin

muutamassa vuorossa hyvin optimistisesti.

7 Luotettavuustarkastelu

Metodina diskurssianalyysi perustuu tulkintaan, miké on oleellinen seikka tutkimuksen
luotettavuutta pohdittaessa. Tulosten tulkinnallisuus otetaan analyysissd annettuna, ja
sen liséksi, ettd tulokset perustuvat tutkijan omaan tulkintaan aineistosta, my0s aineisto
ja analyysin kohde on tutkittavan tekstin tuottajien tulkintaa, tulkinnasta syntynytta.
Paamairana on, ettd tutkijan tulkinnat olisivat kuitenkin mahdollisimman yhtenevéisid

tutkittavien omien tulkintojen kanssa.

Omassa tydssdni tdhdn tulkinnallisuuteen liittyi myds tutkimukseni kohteen eli
kansalaisuuden kisitteen monitulkintainen ja usein kiistanalainenkin luonne. Katsoin
diskurssianalyysin juuri siksi sopivan tdhén tutkimukseen erityisen hyvin. Toisaalta
tamd tulkinnallisuus ndhddkseni kasvatti riskid ohjailla analyysini tuloksia
voimakkaammin omista tulkinnoistani kdsin. Se on yksi syy, miksi katsoin luonnollisen
aineiston olevan luotettavuuden kannalta tissd perusteltu ratkaisu. Nyt aineistossani
mahdollisesti tulivat paremmin esille ikddntyneiden aidosti itse kayttimét
kansalaisuuden diskurssit ja ne seikat, joita he pitdvit ikdihmisten eldmén kannalta
ylipdétddn keskeisind. Katsoin, ettd tulkintani eivdt nyt vaikuttaneet aineistooni,
vaikkakin olin kyll4 tasaveroinen tyoryhmén jésen kokouksissa ja niiden keskusteluissa.
Olin kuitenkin vain yksi kymmenestd keskustelijasta enkéd ottanut kovin aktiivisesti
osaa keskusteluihin, koska tulin projektiin kesken sen kulun ja tutkimuksellinen
mielenkiintonikin ohjasi minua ennemmin kuuntelemaan ja havainnoimaan

keskusteluja.

Analyysiin omat tulkintani kansalaisuudesta sekd siitd, mikd siind on keskeisti,
kuitenkin vaikuttavat, mikd onkin elimellistd diskurssianalyysille. My0s se, ettd olin
itse osa projektia, saattoi vaikuttaa tulkintoihini. Toisaalta olin jo sisdlld” projektissa ja

sen tavoitteissa, toisaalta taas en vélttdmattd ollut yhtd objektiivinen kuin ulkopuolinen
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tarkkailija olisi ollut. Kuitenkin laadullisessa tutkimuksessa objektiivisuus ei ole
samassa mielessd keskeistd kuin maarallisessd tutkimuksessa. Ndenkin, ettd esimerkiksi
tdssd tutkimuksessa keskeistd on saavuttaa ensinndkin ymmaérrystd siitd, mikd on
ikdantyville ihmisille tdrkedd heidédn eldménlaatunsa ja kansalaisuutensa kannalta, ja
minkélaisia mahdollisuuksia ja tarpeita he nékevit aktiiviselle kansalaisuudelle ja sen
tukemiselle. Toiseksi nikisin tutkimukselleni keskeiseksi tuoda titd ndkemysti
kuuluviin. Jo aineistossanikin todettiin, ettd yksi keskeinen tekijd ikdéntyvien

eldminlaadulle ja kansalaisuudelle on heidédn asioidensa nakyvyys yhteiskunnassa.

Pyrin silti tekemddn analyysia varsinkin sen alkuvaiheessa mahdollisimman
aineistoldhtoisesti ja vasta analyysin jo edettyd pidemmaélle ryhdyin reflektoimaan sité
laajemmin suhteessa teoriaan ja esimerkiksi VIA-projektiin. Aineistoldhtdisyys onkin
ndhty diskurssianalyysille luonteenomaiseksi tavaksi edetd (Jokinen ym. 1993). Pidin
my0s teoriaan perehtymisen ja analyysin aloittamisen vélissd lihemmis kahden
kuukauden tauon, miké osaltaan tuki tdtd aineistoldhtdisyyttd. Loppua kohden teoriaan
peilaus kuitenkin kasvoi. Juhilan (1999) ndkemys kulttuurin jatkuvasti rakentuvista
kehistd puheentutkimuksen metodina puhuu tdllaisesta liikkumisesta aineistosta kohti
laajempia kulttuurisia kehid. Niin yksittdisten aineistojen rajat pyritddn ylittdmaén, jotta
voitaisiin sanoa jotain laajemmista yhteiskunnassamme vaikuttavista diskursseista.
Metodina kulttuurin jatkuvasti rakentuvat kehédt tarkoittaa sitd, ettd aineistosta ensin
etsitddn vihitellen kumuloituvia vihjeitd tietyistd tulkintaresurssista ja diskursseista.
Vihitellen kuitenkin my0s muualta kuin aineistosta saatavien vihjeiden apu nididen
diskurssien eli kulttuuristen tulkintaresurssien paikantamiseen on valttiméatontd. Sitd
voi saada niin tutkijan omista kokemuksista kulttuurimme jdseneni kuin aikaisemmasta

tutkimuksestakin. (Mt. 182-186.)

Itse nden, ettd vaikka kokouksissa rakentuvat diskurssit olivatkin toistuvia ja kaikissa
kokouksissa esiintyvid, my0s oma jdsenyyteni projektissa ja perehtyneisyyteni
aktiivisen kansalaisuuden laajempaan politiikkkaan ja teoreettiseen keskusteluun
ohjasivat analyysin kulkua ja ndiden diskurssien eli “kulttuurin kehien” paikantamista

kokouksista.

Juhila esittdd, ettd kulttuuristen kehien paikantaminen aineistosta voi olla keskeinen
tutkimuskysymys, kun halutaan selvittdé, mité kulttuurisia kehié eli diskursseja tiettyyn

puhetilanteeseen liittyy ja siind rakennetaan (mt. 185, 195). Itse olin kiinnostunut
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suomalaisten ikddntyvien ihmisten eldmdssd vaikuttavien tulkintaresurssien ja
aktiivisen kansalaisuuden politiikan vuorovaikutuksesta, siitd, miten nidméa kohtaavat
politilkan ruohonjuuritasolla. Kuitenkin voisi ehkd sanoa, etti koska aineistoni oli
suhteellisen suppea, 10ytdméni kansalaisuusdiskurssit eivdt ole valttdmatta
yleistettidvissd koskemaan kaikkia suomalaisia tai edes paddkaupunkiseudulla asuvia
vanhuksia. Juhila (mt. 195) nidkee yleistysten teon edellytykseksi kumuloitumisen
todentamisen eri keskusteluja vertaamalla. Omassa aineistossani samat diskurssit, jotka
juuri tdmin suppeuden tdhden jitin melko véljiksi, esiintyiviat kylld kaikissa
keskusteluissa. Sen sijaan keskusteluja ylipdétdéan oli aineistossani niin véhén, viisi, ettd
en ole varma kumuloitumisen todentamisen luotettavuudesta. Sen sijaan
keskeisimméksi tulokseksi ehkd j44 sen korostaminen, kuinka keskeistd
kansalaisuudelle ja kansalaisuuskasvatukselle on osallistujien oman subjektiivisen

maédrittelyvallan tukeminen.

Diskurssianalyysissa ollaankin kiinnostuneista nimenomaan teksteistd ja niissd
rakentuvista merkityksistd eikd tekstin tuottaneista yksildistd sindnsd (Suoninen 1993,
60). Diskurssianalyysissi ei ole mahdollista erottaa puhujia (ja puhuttua)
ympéristostddn, laajemmasta sosiaalisesta ja kulttuurisesta todellisuudesta, jossa he
elavit, vaan tutkimuksen kohteena on pakostikin tutkittavien kantama laajempi
sosiaalinen todellisuus (Suoninen 1999, 29) Diskurssianalyysin toimivuuden ja
luotettavuuden kannalta on ndhty keskeiseksi huomioida tekstin kaikki kolme tasoa:

teksti, siind rakentuvat diskurssit sekd sen konteksti (Phillips ja Hardy 2002, 86).

Diskurssit sisdltdvit myds itsessddn ristiriitaisuuksia, ja diskurssien erottaminen
toisistaan on siis hyvin harkinnanvaraista. Diskurssit voivat myds kommentoida tai
lainata  toisiaan.  Niiden vilisten jdnnitteiden  tarkastelua voi  nimeti
intertekstuaalisuudeksi. (Suoninen 1993, 62.) Diskurssien etsimisessé sitd, ettd puhujat
itse tuovat esiin nditd ristiriitaisuuksia diskurssien vélilld ja sisélld, onkin pidetty
luotettavuutta parantavana seikkana (vrt. mm. Juhila 185). Omassa analyysisséni
otinkin keskeiseksi ldhtokohdaksi nimenomaan keskustelijoiden itsensd tuottamat
neuvottelut ja ristiriitaisuudet. Painottamalla keskustelunanalyyttistd otetta pyrin
padsemadn késiksi juuri tdhdn intertekstuaalisuuteen eli sithen miten keskustelijat
arvottavat ja kommentoivat erilaisia yhteiskunnassamme ja kokouksissa esiintyvid

kansalaisuuskasityksié ja -ideaaleja.
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Koska ei ole olemassa yhté tapaa tehdéd diskurssianalyysié ja koska se on luonteeltaan
hyvin tulkinnallista, ei ole mydskdén mitdéin valmista tapaa, jolla sen luotettavuutta
voisi tarkastella. Phillips ja Hardy (2002) ovat kuitenkin esittineet kysymyksid
luotettavuustarkastelun avuksi. Harkitsemalla tutkimuskohtaisesti, miksi on valittu juuri
tdma aineisto ja ndmd tutkimuskysymykset, miksi analyysin kuluessa on tehty juuri
ndméd valinnat ja mitd merkitystd tutkimusten tuloksilla lopulta on, pééstidén
luotettavuuden tarkastelussa jo pitkille (mt.). Laadullisessa tutkimuksessa tutkimuksen
lapindkyvyys eli tutkimuksen kuluessa tehtyjen valintojen auki kirjoittaminen on nihty
keskeiseksi osaksi luotettavuutta. Samoin tulosten kayttdkelpoisuus eli se, kuinka hyvin
ja uskottavasti ne lisddvit ymmairrystimme tai esimerkiksi tuovat uutta nékokulmaa
keskusteluun, néyttelee keskeisté roolia luotettavuuden kannalta. Seuraavaksi kdyn lipi
luotettavuutta aineistoni, esimerkiksi sen koon, edustavuuden ja siséllollisen luonteen
kannalta sekd pohdin tutkimuskysymysteni valintaa ja analyysin kulkua luotettavuuden

kannalta.

Diskurssianalyysin aineistoina ovat luonnolliset aineistot nousseet viime aikoina
pinnalle, ja niitd on pidetty ongelmattomina erityisesti silloin, kun niitd tarkastellaan
osana niitd sosiaalisia kéytintojé, joissa ne on alun perin tuotettu. Niiden suosimisen
takana on se sdvykkyys ja monimuotoisuus, jolla merkitykset tai vuorovaikutuksen
saannonmukaisuudet ovat ldsnd niissi aineistoissa (Juhila & Jokinen 1999, 236-237).
Toisaalta ei-luonnollisissa aineistoissa, kuten haastatteluissa, aineistoja voidaan
suunnata sisdllollisesti kiinnostaviin teemoihin, joihin voidaan paistd kenties myos
syvemmaélle. Tdm&d muodostaakin kenties yhden tutkimukseni luotettavuutta
heikentdvin seikan. Haastatteluilla olisin voinut ohjata puhujia puhumaan
yksiselitteisemmin samoista asioista ja ennen kaikkea tarkemmin kansalaisuudesta juuri
sellaisena, kuin minéd sitd tutkimuksessani hahmotan, ja sen minua kiinnostavista
piirteistd. Toisaalta luonnollisessa aineistossa omat ennakko-oletukseni, jotka
laadullisessa tutkimuksessa joka tapauksessa ohjaavat voimakkaasti analyysid,

vaikuttivat vahemman.

Tutkimani keskustelut kohdistuivat ilman omaa rajaavaa vaikutustani juuri siihen,
minka ikdéntyneet kansalaiset ndkivat tirkedksi omassa eldmésséién ja kansalaisuudessa.
Projekti kokousten kontekstina kohdisti osallistujia puhumaan juuri siitd, miltd
aktiivisen kansalaisuuden timin hetkinen politiikka heistd tuntuu. Haastatelluille olisin

joutunut ensin vilittdmiin omaa ymmérrysténi tistd politiikasta ja sitten pyytdméén
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heiddn ajatuksiaan aiheesta. Osallistujien mielenkiinto kohdistui aktiivisen
kansalaisuuden politiikkan hyvin konkreettisiin vaikutuksiin, pikemminkin kuin sité
koskeviin teoreettisempiin tai poliittisempiin pohdiskeluihin. Esimerkiksi kriittiset
nékokohdat aktiiviseen kansalaisuuteen eivét valttimattd olisi tulleet haastatteluissa
yhtd vapaasti esille. Nyt kriittisten nékokulmien esiintuloa tukivat tiukka sidos
kaytdntoon ja aktiivisen kansalaisuuden politilkkaan sekéd osallistujien keskindinen
vuorovaikutus, joka tuki kriittisyyttd ja omaan kokemukseen luottamista. Nden tdméin
tutkimukseni luotettavuudelle erittdin keskeisend seikkana. Nyt toivon tavoittaneeni
aidosti niitd merkityksid, joita aktiiviselle kansalaisuudelle ikdihmisten joukossa

halutaan ténd péivind antaa.

Téssé aineistossani ulkoiset rajoitteet keskusteluille, kuten ajan puute ja ennen kaikkea
keskustelujen (institutionaalinen) konteksti osana VIA-projektia ja ikdihmisten
yliopiston toimintaa, vaikuttivat voimakkaasti keskustelujen sisdltoon ja esimerkiksi
nithin rooleihin, joita kokouksiin osallistuneilla vapaaehtoisilla oli. Haastatteluilla
olisin voinut saada aineiston keskittymdin voimakkaammin puhujien omiin
henkilokohtaisiin kokemuksiin ja reflektointeihin kansalaisuudesta. Runsaampi aineisto
olisi télloin voinut tuoda kansalaisuusdiskursseja rikkaammin ja vivahteikkaammin
esille. Alun perin olin myds kenties odottanut kokouksissa olevan enemmain aikaa
nimenomaan tdmdnkaltaiselle omista kokemuksista nouseville reflektoinnille. Nyt
konteksti nékyi monin tavoin aineistossani ja oli olennainen osa sitd. VIA-projektin
tavoitteet ohjasivat todennékoisesti eri osallistujia eri tavoin. Esimerkiksi kieli
muodosti osalle avainaktiiveista keskeisen esteen kansainvéliseen yhteistyohon
osallistumiseen. Osa aktiiveista esimerkiksi tutustui hyvin aktiivisesti projektin

puitteissa tuotettuun materiaaliin, kun taas osalle se jdi tdysin vieraaksi.

My®és esimerkiksi puheenjohtajan toiminta vaikutti keskustelujen kulkuun ja siséltoon.
Uskon kuitenkin, ettd tdlld ei ollut olennaisia vaikutuksia siithen, millaisia
kansalaisuusdiskursseja kokouksissa rakennettiin. Myos osallistujien pienelld maaralla
voi olla vaikutuksia luotettavuuteen. Nyt varsinaisia tutkittaviani eli avainaktiiveja oli
seitsemén. Liséksi heiddn aktiivisuudessaan osallistua keskusteluihin oli suuria eroja,
sillé toiset ottivat luonnostaan aktiivisemman roolin toisten jaddessé helposti taka-alalle.
Haastatteluin olisin todenndkdisesti yrittdnyt tavoittaa muutaman ihmisen enemmén.
Lisdksi yksilohaastatteluissa olisi jokaisen &éni tullut tasapainoisesti esille. Toisaalta

tdmankaltaisessa vuorovaikutuksellisessa aineistossa ja laadullisessa tutkimuksessa on
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usein katsottu pienemmén ihmisméérdn riittdvén. Osallistujajoukko oli kuitenkin
edustavaa siind mielessd, ettd sukupuolijakauma oli kohtuullisen hyva ja keskustelijat

edustivat hyvin erilaisia koulutustasoja ja ammattialoja.

Luotettavuutta voidaan tarkastella myos keskustelujen taltiointimenetelmien kannalta.
Videointi olisi tallentanut vuorovaikutuksen rikkaammin, mutta koska 1dhestymistapani
ei ole ensisijaisesti vuorovaikutuksen vivahteiden tutkimukseen keskittyvd, pidin
keskustelun #anittimistd riittivdnd. Adnitysten litteroinnissa katoaa aina osa
vuorovaikutuksen sisdltdméstd informaatiosta, merkityksistd ja vivahteista. Olin
kuitenkin l4snd kaikissa analysoimissani kokouksissa ja kuuntelin nauhoja useaan

kertaan my0s analyysin loppupééssa.

Tutkimuksessa haastavaa minulle on ollut esimerkiksi diskurssien ja niiden kiyton
erottaminen toisistaan. Téassd onkin ollut vaihtelevia kéytidntdjd sen mukaan, ndhddanko
esimerkiksi erilaiset arvotukset diskursseihin vai niiden kayttdon liittyviksi. Koska itse
katsoin arvotukset diskursseihin itseensd kuuluviksi ja erotin aineistostani melko laajoja
ja karkeita diskursseja, en erikseen ottanut analyysin vaiheeksi diskurssien kdyton
tarkastelua. Nyt diskurssien erottaminen jo piti siséllddn esimerkiksi sen, miké oli kanta
diskurssin rakentamaan kansalaisuuteen eli puhuttiinko tietynlaisesta kansalaisuudesta

esimerkiksi thannoiden vai kritisoiden.

Edelleen haastavaa analyysissd oli kansalaisuuden kisitteen monitahoisuus ja -
tulkinnallisuus. Metodina tulkintapainotteinen diskurssianalyysi vaatii aina paljon aikaa
ja aineiston lukemista, ja omalla kohdallani tdtd lisdsi vield tutkimuskohteeni
tulkinnallinen luonne. Vaati paljon aikaa ja erilaisten vaihtoehtojen tutkimista ennen
kuin vakuutuin siitd, miten itse haluan kansalaisuuden téssd tydssd kasittdd. Pitkddn
ndytti siltd, ettd saisin tuloksiksi vain selityksid sille, miksi kokouksissa ei puhuta
kansalaisuudesta. Tdma kasitys juontui keskustelussa ilmenevisti vastakkainasetteluista
ja kansalaisuutta sekd sen politiikkkaa koskevista kriittisisti ndkemyksistd. Lopulta
paddyin ldhestymidin kansalaisuutta melko laajalta ja yleiseltd tasolta ja ottamaan
mukaan sellaisia osittain uudenlaisiakin nakemyksié, ettd kansalaisuus ei ehkd aina
sisdlld osallistumista tai vaikuttamista. Tdm&i laaja Il&hestymistapa osoittautui
onnistuneeksi siindkin mielessd, ettd aineistoni suppeus asetti rajoja sille, kuinka

yksityiskohtaisia ja hienojakoisia diskursseja voin siitd tuloksikseni konstruoida.
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Liséksi kédvi ilmi, ettd aineistossani yksi keskeinen teema oli juuri kansalaisuuden

rajojen ja niiden miérittelyoikeuden kyseenalaistaminen.

8 Johtopaatokset

Ideaalista ja tavoiteltavasta kansalaisuudesta on Euroopassa ryhdytty puhumaan aktiivisena
kansalaisuutena. Aktiiviselle kansalaisuudelle, kuten muullekaan kansalaisuudelle, ei ole
olemassa yksiselitteistd méiédritelmda. Kansalaisuudella on erilainen merkitys eri ihmisille,
ja usein se myds vaihtelee eldméinvaiheen ja -tilanteen mukaan (Harju 2002b, 20-23). On
myo0s néhty, ettd aktiivisen kansalaisuuden mairittely on tullut yhd moniselitteisemmaksi
ja hankalammaksi; sitd on mééritelty niin uusliberalistisia kuin demokratian tukemista
koskevia nikokantoja painottaen (Jarvis 2001). Voisi ndhdé, ettd politiikan ja akateemisen
tutkimuksen tasolla maééritelty kansalaisuus saa lopullisen muotonsa niiden
kansalaisuusdiskurssien kohdatessa paikallisen tason ja yksiloiden eldméin. Tassd tydssd
olen tutkinut, miten kolmannen ién aktiivinen kansalaisuus maédrittyy tdmén péivin

Suomessa kolmannen idn kansalaisten kokemana.

Etsiessdni tutkimistani VIA-projektin kokouksista kansalaisuusdiskursseja tulin samalla
loytdneeksi niithin elimellisesti kietoutuneista kasvatusta, politiikkaa ja hyvad eldmii
koskevia diskursseja. Aineistossani keskustelevat ikdihmiset heréttivit keskustelua siité,
tulisiko tdlld projektilla ja sitd kautta aktiivisen kansalaisuuden politiikalla tavoitella
ikddntyneiden kansalaisten hyvdid eldménlaatua heiddn omista kokemuksistaan
médrittyvidnd, vai ennemminkin osallistuvaa ja aktiivista kansalaisuutta. Aktiivista
kansalaisuutta olennaisemmaksi néhtiinkin monesti henkilokohtainen kokemus hyvésti
eldménlaadusta, kun taas aktiivinen osallistuminen ja vaikuttaminen saivat tavoitteissa
vilineellisemmain roolin. Erilaiset nidkemykset liittyvdt ndhddkseni kysymykseen siité,
kenelld on valta maééritelld kansalaisuus, sekéd sithen, miten aineistossani keskustelevat

ikdihmiset pohjimmiltaan késittivét yksilon ja yhteiskunnan vilisen suhteen.

Keskeinen aineistostani noussut kysymys koski kansalaisuuden maéirittelyvaltaa: se,
kenelld on oikeus mééritelld ideaali kansalaisuus, ndhtiin keskeisimmaéksi kysymykseksi
kansalaisuuteen kasvattamisessa. Tama liittyy kansalaisuuteen kasvattamisen luonteeseen

oleellisesti. Kansalaisten itseméédrdytymisen ja vapaan aktiivisuuden on toisaalta ndhty
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edellyttdvian kasvatusta, toisaalta taas kasvatuksen ja kaiken ulkoapdin vaikuttamisen on
ndhty olevan ristiriidassa tdmén itseméérittymisen ja autonomiseksi kasvamisen kanssa
(Siljander 2000). Myos itseohjautuvaan, yksilolliseen ja aktiiviseen kansalaisuuteen on
hankala kasvattaa, ilman ettd samalla tulee asettaneeksi tille kansalaisuudelle normeja tai
jotenkin ohjanneeksi sitd. Tdmin pedagogisen paradoksin on ndhty nousseen
ajankohtaiseksi kasvatusdiskurssin, kuten vaikkapa elinikdisen oppimisen, yleistyttyd ja
kasvatuksen saatua enemmaén sijaa sekd kansalaisuuden sisdltona ettd sithen kasvattamisen

politiikan keinona (mt., Delanty 2003, Forrester 2003).

Madrittelyvaltaa koskevissa neuvotteluissa yksi iso juonne oli se, tulisiko kansalaisuudelle
asettaa niinkddn véljdd edellytystd kuin osallistuminen. Aktiivista kansalaisuutta on
teoreettisessa keskustelussa mééritetty osallistumisen kautta (mm. Laitinen ja Nurmi 2002).
Tdmé on yksi laajimmista kansalaisuuden maééritelmistd. Sen kyseenalaistaminen liittyi
ndhddkseni ensinndkin poliittisen osallistumisen ongelmallisuuteen ja aktiivisen
kansalaisuuden negatiivisiin arvotuksiin, joita kokouksissa tuli esiin. Toiseksi sen voi
ndhdé liittyvén niihin keskusteluissa esiin tulleisiin painotuksiin, ettd kansalaisuuden
sisdllon médrittelyvalta kuuluu kullekin kansalaiselle itselleen eiké ulkopuolelta voi sanoa,
onko yksittéiselld kansalaisella tarvetta osallistumiseen silld tavalla, kuin ulkopuoliset sen

ymmartavat.

Kansalaisuuden on kuitenkin ndhty koostuvan osallistumisen eli eksistentiaalisten
ominaisuuksien ohella my6s oikeuksista eli ontologisista ominaisuuksista (Jarvbis 2001,
86). Osallistumisen kyseenalaistamisen aineistossani voisikin tulkita nédiden oikeuksien
korostamiseksi, kun keskusteluissa toistuvasti painotettiin kunkin oikeutta maééritelld

kansalaisuutensa sisalto.

Kokousten keskusteluissa tehtiin eroja myos sen suhteen, tulisiko kansalaisuuden siséltona
(mahdollisesti) olevan osallistumisen olla pohjimmiltaan omaa hyvinvointia tukevaa vai
poliittista osallistumista. Tdma ero liittyi ndhddkseni ndkemyseroihin siitd, miten yksilo
liittyy yhteiskuntaan, eli ndhddénko yksilon ja yhteiskunnan edut toisensa kohtaaviksi vai
poissulkeviksi. Myds tdmé vastakkainasettelu liittyi liséksi siithen poliittisen vaikuttamisen

ongelmallisuuteen, joka aineistossani tuli esille.

Kokouksissa korostui tyytyvidisyys omaan eliméén keskeisend ideaalin kansalaisuuden

piirteend ja projektin tavoitteena, ja omaan eldmiin vaikuttaminen nostettiin ohi
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ympéristoon vaikuttamisen. Epdmuodollista, kansalaisyhteiskunnallista osallistumista eli
arkipdivin sosiaalisuutta korostettiin, kun taas muodollinen valtion parlamentaarisiin
prosesseihin  osallistuminen nihtiin toissijaisena tai jopa negatiivisena. Tadmédn
merkitysperspektiivin nimesin kokemuksellisen kansalaisuuden diskurssiksi. Keskeista
tidssd diskurssissa on kunkin kansalaisen henkilokohtaisen kokemuksen ottaminen

tavoiteltavan kansalaisuuden kriteeriksi.

Aktiivien puheessa korostui useimmiten tdmd oman kokemuksen maédritteleminen
aktiivisen kansalaisuuden kriteeriksi. Keskusteluissa esiintyi kuitenkin my0s ndkemyksia,
jotka tukivat muodollisen osallistumisen ja vaikuttamisen valttiméattomyytta
kansalaisuudessa. Aktiivit my0s itse taajaan rakensivat muodollista osallistumista kuvaavia
diskursseja, tosin useimmiten arvottaen niitd negatiivisesti. Toinen aineistosta
konstruoimani diskurssi eli muodollinen kansalaisuus erottui kokemuksellisesta siini,
ettd kansalaisuudelle ndhtiin olevan tiettyjd kansalaisesta tai hdnen kokemuksestaan
riippumattomia kriteereitd. Useimmiten tillaisiksi ndhtiin osallistuminen ja vaikuttaminen,

erityisesti muodollisella politiikan tasolla kuten kunnallispolitiikassa.

Yhteisossd vaikuttaminen ei juurikaan esiintynyt aktiivien puheessa henkilokohtaiseen
eldmdnlaadun parantamiseen ja omasta kokemuksesta madrittyvddn kokemukselliseen
kansalaisuuteen liittyvénd. Yhteiskunnallinen vaikuttaminen ymmérrettiin ikdihmisten
puheessa muodolliseksi vaikuttamiseksi, eikd kokouksissa esiintynyt ndkemyksié, joissa
yhteiskunnallinen vaikuttaminen olisi nédhty muita kuin jo olemassa olevia parlamentaarisia

kanavia kéyttavéksi.

Tamé yhteiskunnallisen vaikuttamisen muodolliseksi ymméirtdminen saattaisi liittya
esimerkiksi kolmanteen ikddn. Laitinen ja Nurmi (2002a, 30, 76) ovat suomalaisten
aktiivisten kansalaisten eldménkertoja tutkiessaan todenneet vanhempien ikaluokkien
aktiivisuuden kanavoituvan Suomessa ldhinnd perinteisten verkostojen kautta. Ikddntyneet
ihmiset ottavat nuoria harvemmin osaa radikaalimpaa muutosta ajaviin liikkeisiin. Laitisen
ja Nurmen (mt.) mukaan tdma liittyy sekd eldmaéntilanteisiin eli yksilollisesti rakentuvaan
kronologiseen ikdén ettd suomalaisen yhteiskunnan muuttumiseen eli kolmannen ién

kansalaisten kohorttiin.

Yhteiskunnallisen vaikuttamisen ymmartdminen muodolliseksi saattaisi liittyd my0s siihen,

ettd Suomessa kansalaisyhteiskunta on saanut eurooppalaisittain suhteellisen vihén tilaa
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kansalaisuutta koskevissa keskusteluissa, valtion ollessa téélld perinteisesti hyvin

keskeisessd roolissa (Harju 2002b, 99).

Muodollinen politiikka sai usein negatiivisia arvotuksia aineistossani. Poliittinen
osallistuminen n#htiin systeemid ylldpitdvéksi, eikd poliittisella osallistumisella ndhty
voitavan muuttaa poliittisia systeemejd. Politiikka ei ikdihmisten puheessa esiintynyt
myoskédn vallitsevia olosuhteita (kansalaisten toimesta) muuttavana voimana, vélineend,
jolla yksilot voisivat muokata ympéristoddn. Ennemminkin kokouksissa nousi esiin
sellaisia kisityksid, ettd kansalaisista pyritdin muokkaamaan poliittisen systeemin
yllépitdjid. Avainaktiivit olivat kokouksissa ylipddtddn melko kriittisid aktiivista
kansalaisuutta ja sitd rakentavaa politiikkaa kohtaan, ja tdmédn kriittisyyden syyksi
nostettiin juuri késitteen poliittinen lataus. Aineistossani myds tuotiin esille se, kuinka
keskeistd politiikan késitteen médrittely on aktiivisen kansalaisuuden ymmértdmisessé ja

sithen kasvattamisen tai VIAn kaltaisen projektin muotoutumisessa.

Olisi mielenkiintoista pohtia ldhemmin sitd, mistd nousi tima poliittisen osallistumisen
nidkeminen olemassa olevaa systeemid yllépitdviksi ennemminkin kuin sitd muokkaavaksi.
Syita voisi ldhted etsimddn esimerkiksi suomalaisen yhteiskunnan muutoksista ja sen
vaikutuksista eldmidnkokemuksen kautta siithen tapaan, jolla yksilot liittyvét valtioon ja
identifioituvat kansalaisina. Selitystd voisi etsid myds EUn aktiivisen kansalaisuuden

politiikasta.

Ikdihmisten puheessa aktiiviselle kansalaisuudelle ulkoapédin mééritetyt kriteerit ja
aktiivisen kansalaisuuden politilkka esitettiin todellisesta eldméstd ja sen laadusta
irrallisiksi, ja aktiivisen kansalaisuuden tirkeimmaksi sisdlloksi nostettiin tyytyviisyys
omaan eldmédin. Kokouksissa esiintyvdssd viralliseksi nimedmaidssidni diskurssissa
puolestaan aktiivisuus sindnsd tai tyytyvdisyys oman eldmin jirjestykseen ei riittdnyt
aktiivisuuden sisélloksi, vaan siind erotettiin toisistaan aktiivinen ihminen ja aktiivinen
kansalainen. Tamé diskurssi sai aikaan paljon jénnitteitd ja vastakkainasetteluja

kokouksissa.

Valtion roolin muuttumisen on ndhty heijastuvan kansalaisuuteen monin tavoin. Sen on
nahty esimerkiksi korostavan kansalaisuuden taloudellista méirittelyd sosiaalisen sijaan ja
painottavan yksilollistd kansalaisuutta. Sen seurausten on nédhty jakaantuvan epédtasaisesti

kansalaisten kesken toisten ollessa kyvykkad&dmpid puolustamaan oikeuksiaan uudenlaisessa
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tilanteessa kuin toisten. (mm. Martin 2003, 568.) Esimerkiksi Jarvis (2001) on ndhnyt, ettd
iakkiille kansalaisille kansalaisuuden ja sen vaatimien taitojen oppiminen kansalaisuuden
oppimiselle keskeisessd ja nyt nopeasti muuttuvassa arkipdivdn kontekstissa voi olla

hankalampaa kuin nuorille.

Aktiivisen kansalaisuuden politilkka on ndin ndhty uusliberalistisesti virittyneeksi, ja
perinteisen kansalaisyhteiskunnallisen sekéd sosiaalisuutta ja poliittisuutta korostavan
kansalaisuuden on nidhty muuttuneen ennemminkin talouden ja erityisesti tydmarkkinoille
osallistumisen kautta méérittyvéksi (Ediringsha ja Holford 2000, Laitinen ja Nurmi 2002,
2-3). Kolmannen i&n kansalaisuuden kannalta keskeistd tdllaisessa talouden kautta

madrittymisessd on tydomarkkinoille osallistumisen keskeisyys ideaalissa kansalaisuudessa.

Aktiivisen kansalaisuuden politiikassa olennaista onkin kohteeni kannalta se, tunnistaako
se ikdihmisten erityislaadun yhteiskunnalle merkittdvéna ja siind tdysivaltaisena ryhména,
kun tdmé ryhma on tydmarkkinoiden ulkopuolella. Aineistostani tuli ilmi, ettd periaatteessa
myds ikdihmisten panos yhteiskunnassa voidaan hahmottaa talouden kautta. Esimerkiksi
ikdihmisten kiinnostus huolehtia fyysisestd kunnostaan nostettiin  aineistossani
kansantalouden kannalta merkittdvaksi ja koettiin paikoin suorastaan yksildiden
velvollisuudeksi. On kuitenkin aiheellista miettid, onko talouden kautta hahmottaminen
loppujen lopuksi “tehokkain” tai jérkevin tapa hahmottaa ikdihmisten asemaa

yhteiskunnassamme.

Kansalaisuudessa on korostunut nykyisissd keskusteluissa aiempaa voimakkaammin
vastuu ja yksilollisyys. Vastuun yksilollistiminen ja kasvatuksen merkityksen
korostumineen niin kansalaisuuden sisdltond kuin sen keinonakin voi hdmartdd sitd
tosiseikkaa, ettd yhteiskunnalliset rakenteet asettavat rajat kansalaisuudelle. Kritiikkid
onkin heréttinyt uhka siitd, etti rakenteelliseen epitasa-arvoon tarjottaisiin lddkkeeksi

aktiivisempaa yksilollistd toimijuutta (mm. Martin 2003).

Kansalaisuuden murros on yhdistetty my0s kasvatusajattelussa tapahtuneeseen muutokseen.
On esimerkiksi néhty, ettd nykyisessd kasvatusajattelussa korostetaan oppimista
kasvatuksen sijaan ja elinikdistd oppimista aikuiskasvatuksen sijaan ja etti oppijoiden
aktiivisuuteen sekd inhimillisiin resursseihin on panostettu uudella tavalla (Korsgaard
2001b, 78—79). Muutosta on kritisoitu taloudellisten motiivien ja tydeldmévalmiuksien

korostamisesta ohi sosiaalisten pddmédrien ja oikeudenmukaisuuden (Korsgaard 2001b,
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76). Edelleen kansalaisuuden murroksesta puhuttaessa on esitetty, ettd kansalaisen
velvollisuuden ja taloudellisen subjektin oman edun vililld ei endd ole ristiriitaa ja ettd
aktiivisuus on alettu ymmartdé niin sanottuna itsen yrittdjyytend muodollisen tai poliittisen

osallistumisen sijaan (Rose 1999, 145, 164—-165).

Aineistostani 10ytdmissani kansalaisuuden diskursseissa timé kansalaisuuden murros oli
nahtdvilld, eivitkd ndma diskurssit sindlldén olleet erityisen perinteisid. Niissd nakyivat
esimerkiksi nykyisessd kansalaisuuskeskusteluissa esiin nostetut vastuun korostaminen,
yksilollistyminen ja sosiaalisen viistyminen kansalaisuudessa yksilollisen aktiivisuuden

tieltd.

Kansalaisuudelle on etsitty kuitenkin myds toisenlaisia kehityskulkuja. Vaihtoehtoisiksi
painotuksiksi on esitetty esimerkiksi yhteisollisyyttd ja kansalaisyhteiskunnan roolin
korostamista tai kansalaisuuksien eroja painottavaa kansalaisuuskisitystd. On myos néhty,
ettd yksilon vastuuseen vetoaminen voi hdmairtdd niitd rakenteellisia esteitd, joita tasa-
arvoiselle aktiiviselle osallistumiselle ja elimin tyydyttdvyydelle on olemassa. Niiti
kasityksid nousi esiin myds aineistostani. Kolmannen idn kansalaisuudelle olennaiseksi
painotukseksi nousi esimerkiksi erojen korostaminen, kun tuotiin esiin eldkeldisten
heterogeenisyyttd ryhménd. Myos rakenteellisten seikkojen huomiointi nousi esille. Ennen
kaikkea aineistossani tavoiteltavalle kansalaisuudelle esitettiin hyvin konkreettisia
arkipdivdd tukevia ja kunkin omalle kokemukselle avoimia siséltdja. Talouden kautta
madritelty kansalaisuus néhtiin osin ongelmallisena, vaikkakin my0s sen téirkeys

tiedostettiin ja tuotiin esille.

Yhdeksi rakenteelliseksi esteeksi ja eldkeldisten yhteiskunnalliseen asemaan vaikuttavaksi
tekijaksi on Euroopassa nédhty hoivan velvoite (Ackers ja Dwyer 2002, 6). Tami
nidkokulma tuli esille my0s tutkimissani kokouksissa, kun muiden maiden aktiivit olivat
nostaneet hoivan velvoitteen kansalaisuuden keskeiseksi esteeksi. Téhdn velvollisuuteen
suhtauduttiin kuitenkin aineistossani positiivisesti, ja kahdessa otteessa todettiin, ettd se on
ennemminkin oikeus. Ackers ja Dwyers ovatkin nihneet eldkeldisten kansalaisuudessa
Euroopassa ongelmalliseksi juuri eldkeldisid keskenddn eriarvoistavat erilaiset

sosiaalipoliittiset oikeudet eri maissa (mt.).

Kolmannesta idstd puhuttacssa onkin korostettu, ettd se ei suinkaan koske kaikkia, vaan

ainoastaan tietyt resurssit omaavilla eldkeldisilld on mahdollisuus nauttia velvoitteista
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vapaasta ikdkaudesta, jota leimaavat itsensd toteuttaminen ja sosiaalisuus. (Muhonen ja
Ojala 2004.) Esimerkiksi yhteiskunnallisen ja sosiaalisen roolin raju muuttuminen
eliakkeelle siirryttdessd on asia, joka nostettiin aineistossani useaan otteeseen esille
eldkeldisten osallistumista rajoittavana tekijdni. Samalla se esitettiin olennaisena kohteena,

johon tulisi puuttua haluttaessa tukea kolmannen iin aktiivista kansalaisuutta.

Ikdihmisten heterogeenisyyden korostamisen yhteydessid kokouksissa tuotiin myds esiin,
ettd ihmisid ei voi kuvitella muutettavan kansalaisuuskasvatuksella, vaan ennemminkin
tulisi puuttua niihin mahdollisuuksiin, joita ikdihmisilldi on olla aktiivinen. Niin
annettaisiin samalla tilaa yksil6llisille eroille tavoiteltavassa kansalaisuudessa. Edelleen
kasvatukselle keskeiseksi nousi yksildiden oman kokemusmaailman kunnioittaminen ja
kasvatuksen pddmidrien avoimuus, jotka kummatkin ovat myds korostuneet
viimeaikaisessa eurooppalaisessa kansalaisuuskasvatusta koskevassa tutkimuksessa. Tati
avoimuutta ja yksiloldhtoisyyttd nostettiin esiin vastakohtana kokouksissa rakentuvalle
uhalle siitd, ettd kansalaisuuskasvatuksen tarkoituksena olisi yllipitdd nykyisti
systeemid “tuottamalla” dénestdjid. Mielestdni olisikin mielenkiintoista herdttad

keskustelua aktiivisen kansalaisuuden seki kansalaisaktivismin valisistd suhteista.

Kansalaisuuteen kasvattamisen suhteen mielenkiintoista voisi olla pohtia my®os sité, kuinka
paljon kansalaisuuskasvatus on koulutusta perinteisessd tietopainotteisessa mielessd ja
kuinka paljon taas jotain muuta, esimerkiksi toimintaa. Samalla nousee pohdittavaksi se,
missd miérin tavoitteena on tarjota tietoa, ymmarrystd, tiedostamista, konkreettisia taitoja
tai tukea identiteetin kehittymiselle tai muuttaa jopa konkreettisia olosuhteita toiminnan
kautta. Mikd on esimerkiksi kriittisyyden tai toiminnan rooli aktiivisen kansalaisuuden
kasvatuksessa? VIA-projekti kansalaisuuskasvatuksen esimerkkind herdttdd tdmén
kysymyksen muun muassa siind mielessd, ettd koska projekti on Suomessa sidottu
yliopistolliseen organisaatioon, konteksti aiheuttaa rajoitteita sille, mitd voidaan pitdd
kansalaisuuskasvatuksen tavoitteina ja sisdltoind. Siksi nékisinkin, ettd keskeistd
kansalaisuuskasvatuksessa on my0s miettid, millaisissa konteksteissa kasvatusta

jarjestetdén.

Edelleen tdmd nostaa esiin kysymyksen kansalaisuuskasvatuksen ja aktiivisen
kansalaisuuden luonteesta: onko tavoitteena tukea aktiivista kansalaisuutta vai
kansalaisaktivismia, tukea olemassa olevaa systeemid vai kansalaisten osallistumista sen

uudistamiseen? Ndmé kysymykset saattavat olla hieman kérjistettyjd, mutta aineistossani
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tdimd dilemma nousi keskeisesti esiin. Tdmén vastakkainasettelun voisi jilleen liittdd
vapaaksi ja autonomiseksi kasvattamisen ongelmaan: aktiivisen kansalaisuuden
politiilkkoja ohjaavilla tahoilla on tietyt motiivit ja niiden mukaiset nikemykset
ihanteellisesta kansalaisuudesta, ja toisaalta aktiivinen kansalaisuus jo méaéritelmallisesti

perustuu itseohjautuvuuteen.

Taminkaltaisen vastakkainasettelun vaaraksi on kuitenkin ndhty yksinkertaistaminen.
Sosialisaatio ja yksilollistyminen on ndhty ennemminkin toisiinsa liittyviksi kuin toisensa
poissulkeviksi (mm. Usher ym. 1997). Erilaisilla kasvatustraditioilla on ollut erilaisia
ratkaisuja tdmin vastakkainasettelun ylittdmiseen. Esimerkiksi eurooppalaisessa
perinteessd on korostettu kasvatettavien oman motivaation ja “’sivistystahdon” kuuntelua ja
hyédyntdmistd. Populaarikasvatuksessa on puolestaan korostettu toimintaa sekd
kriittisyytté ja asetuttu perinteisesti kansan puolelle valtiollisia toimijoita vastaan. Tdmé& on
seikka, joka on hankaloittanut populaarikasvatuksen tarjoamien vilineiden hyodyntimista
nykymaailmassa, jossa puolen valinta ei valttimattd ole selkedd. Esimerkiksi Suomessa
tilanne on ollut hyvin erilainen siind mielessd, ettd valtiolla on perinteisesti ollut vahva
rooli ja valtion voisi nykypdivanédkin ndhdd tukevan aktiivisen kansalaisuuden ohella my0s
kansalaisaktivismia, demokratian periaatteiden mukaan. Uudemmat, esimerkiksi
feministisesti painottuneet populaarikasvatuksen traditiot ovatkin tuoneet esille tidmén
vastakkainasettelun ylittimisen mahdollisuutta. Joka tapauksessa sen kulmakivet, kuten
lahteminen mahdollisimman avoimin padméérin liikkeelle yksilén kokemuksista ja
toiminnan painottaminen teorian sijaan, ovat vilineitd autonomiseksi kansalaiseksi

kasvattamisessa.

Pohdin wvield lyhyesti, mitd tidmén tutkimuksen perusteella voin sanoa VIAsta
kansalaisuuskasvatuksen esimerkkind. Projektina VIAn voi ndhdd olleen ikdihmisid
osallistavaa, pddmaéériltddn avointa sekd kéytdntd- ja kontekstisidonnaista. Edelleen sen
voisi ndhdd tukeneen osallistujien identiteettid aktiivisena kansalaisena, tutustuttaneen
heitd muiden Euroopan maiden elékeldisten elinoloihin sekéd kokemuksiin kansalaisuudesta
ja osallistumisesta sekd antaneen uutta tietoa esimerkiksi omien tiedonhakujen,
kokouksissa jaetun ja késitellyn tiedon sekd kansainvélisten kontaktien kautta. Niin se
tdyttdd monia ajankohtaisessa tutkimuksessa kansalaisuuskasvatukselle asetettuja
kriteereitd, joita ovat esimerkiksi tiedon tarjoamisen sekd identiteettien ja inkluusion
tukeminen ja paamaddrien avoimuus osallistujaldhtdisyyden edellytyksend (mm. Osler 2001,

101).
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Osallistujien rooli ei kuitenkaan ollut projektissa aivan selked, minkd he itse nostivat
kahdessa keskustelussa esille. Liséksi esimerkiksi osallistujien puheesta nousi erontekoja
heidén itsensd seki niiden toisten, jotka ovat tukemisen ja aktivoitumisen tarpeessa, vilille.
Vaikka VIA-projektin tavoite kéayttdd ikdihmisten eldmidd tuntevia “avainaktiiveja”
asiantuntijoina projektissa on ilman muuta tirked ja toimiva tekiji, olisi voinut olla vield
toimivampaa ja kohderyhmi- tai oppijaldhtdisempdd, jos projektissa olisi kyetty
tyoskenteleméén sellaisten vanhusten parissa, jotka eivit jo valmiiksi ole kovin aktiivisia.
Téastd nousee keskeinen kysymys kaikenlaisille kansalaisuuskasvatusprojekteille: kuinka
tavoittaa ja lisdksi vield motivoida osallistumaan niitd kansalaisia, jotka eivét jo valmiiksi

ole hyvin aktiivisia ja kiinnostuneita osallistumisesta seké itsensé kehittdmisesta.

Kuten osallistujat itsekin aineistossani totesivat, ovat suomalaiset eldkeldiset hyvin
heterogeeninen joukko, ja koulutusohjelman luominen olisi helpompaa, jos olisi
tarkemmin tiedossa ja eriytettynd kohderyhma ja ohjelmaa suunnittelemassa sen edustajia.
Itse myos tulkitsin, ettd heterogeenisyys samoin kuin aktiivisen kansalaisuuden politiikkaa
koskenut yleinen kriittisyys liittyivdt siihen, ettd kokouksissa syntyi niin jyrkkid
vastakkainasetteluja kansalaisuuden ja siten myds projektin sisiltdjen médrittelyissd. Nama
ristivedot voisivat myo0s selittdd sitd, ettd keskustelut jiivdt muodollisesta ja
kokemuksellisesta kansalaisuudesta neuvottelemisen tasolle eikd kovin henkildkohtaisiin

kansalaisuuden reflektointeihin useinkaan edetty.

Tutkimieni keskustelujen perusteella nédyttdd siltd, ettd ikdihmisill4, ainakin aktiivisilla, on
paljon motivaatiota vaikuttaa asioihinsa yhteiskunnassa. Kokouksissa tuli esiin moneen
yhteiskunnalliseen ikdihmisid koskevaan asiaan vaikuttamisen téirkeys. Kuitenkin

kokouksissa rakentui ongelmallinen kuva siitd, kuinka ndihin kdytdnnossé voi vaikuttaa.

Kirjallisuudessa esitettiin, ettd yksi keskeinen tekijad aktiivisen osallistumisen tukemisessa
on yksilon positiivisen identiteetin tukeminen (mm. Osler 2001, Colby 2003), miki
ndhdékseni liittyy siihen, ettd viimeaikaisten tutkimusten mukaan kansalaisuuskasvatuksen
tulisi olla oppijaldhtdistd, kontekstisidonnaista, oppijoiden arkipédivddn liittyvdd sekd
toimintaan painottuvaa. Kenties ikddntyneet kansalaiset erottaa muista kohderyhmisti se,
ettd heille on elimédnkokemuksen my6td kasvanut realistinen epdilys omiin

vaikutusmahdollisuuksiinsa yhteiskunnassa. On tirkeda tukea heidin
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osallistumismahdollisuuksiaan sekd kanavoida sitd motivaatiota ja energiaa, jolla he

haluaisivat yhteiskunnallisia ja yhteisollisié tekijoitd parantaa.
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